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本研究は、非行臨床における風景構成法に関する臨床心理学的研究
である。非行臨床の現状をふまえ、処遇経過分析の現状と課題を検討
した結果、処遇経過分析のツールとして風景構成法の活用可能性に思
い至った。しかし、非行臨床における風景構成法に関する知見は限定
的であるので、これを今後ツールとして活用していくために、知見の
蓄積を目的として実証的な基礎研究および事例研究を実施し、総合考
察を行った。
第 1 章は、非行臨床の現状について記述した。
第 2 章は、処遇による対象者の外的・内的変容を分析することを処
遇経過分析と定義したうえで、非行臨床における処遇経過分析の現状
について、実務の立場から、および犯罪心理学の立場から記述した。
第 3 章は、非行臨床における風景構成法について記述した。
第 4 章は、序章から第 3 章まで進めた論考の結果をもとに、本研究
の目的と本論文の構成について記述した。
第 5 章は、非行少年による風景構成法の描画特徴について記述した。
第 6 章は、風景構成物語法において語られた物語を分析するための
指標について記述した。
第 7 章は、併存的妥当性が確認できた 4 指標を物語の分析の枠組み
として導入し、男子高校生と男子非行少年の物語の特性を比較・検討
ii
した。
第 8 章は、事例研究全体を概観した。
これまで得られた描画特徴の指標、物語分析の指標、全体的評価な
どを用いて、これらの各事例を分析した。
第 9 章は、総合考察である。
これまで記述してきた非行臨床の現状、風景構成法の特質について、
非行臨床における風景構成法の活用可能性と限界について、そして今
後の課題を記述した。
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第 1 章 非行臨床の現状
非行は、実際に被害者等に対して危害を及ぼすだけではなく、社会
全体に対してまでも莫大な不安を生じさせるものである。
非行臨床とは、非行を犯した少年の改善・更生を目的とした心理臨
床活動を意味するものである（村松，2007）。本論文において、非行を
犯した少年とは、方法論的な観点から、少年法第 3 条で規定されてい
るところの審判に付すべき少年として論を進めていくこととする。そ
れは犯罪少年、触法少年、虞犯少年である。
非行臨床は、きわめて大切な国の施策のひとつである。少年法はそ
の第 1 条に掲げられているとおり、少年の健全育成を目的とした法律
であるが、非行のある少年に対して性格の矯正および環境の調整等に
係る保護処分を行うとしている。おもにその少年法を中心に据えて非
行の絶滅を期した国の施策が展開されているのである。
少年矯正を担う機関である少年鑑別所、少年院および保護観察所等
が果たさなければならない役割は大きく、かつ重大である。これまで
少年矯正は古い歴史を有しており、少年の健全育成に向けて努力を傾
注して、相応の実績を残してきているものの、非行少年の資質面の変
化など深刻な状況にかんがみ、矯正教育をより充実させていくために、
これまで実施されてきた処遇について再度考え、とくに処遇の経過を
分析する方法について検討することとしたい。
第 2 章 非行臨床における処遇経過分析の現状
1 処遇経過分析の意義
本論文においては、基本的に矯正教育を含めた取扱いのすべてを処
遇として論を進めることとする。そして処遇を実施して対象者の変容
を分析する、つまり刺激を与えてそれに対する対象者の反応を分析す
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るということ、これを処遇経過分析とする。処遇という刺激に対する
反応としての非行少年の内的・外的な変化をどのように把握・理解す
るかについて焦点をあてる。
これから処遇による対象者の変容を分析する方法について考察を進
めていくわけであるが、事例の変化、とくに内的な変化をどのように
捉えるかという問題を取り扱うこととなる。つまり、事例をどのよう
に理解・把握すべきかということである。
まず、事例の内的な変化を促す方法のひとつとして、事例の問題を
分化して捉え、それを標準化されたプログラムによって介入するとい
う方法がひとつあげられる。こうした見方には認知行動論が大きく影
響しているといえるのであるが、非行・犯罪臨床において、こうした
やり方で処遇が組み立てられてきている面がある。
それとは別に事例の全体性を重視した見方も一方である。川畑(2008)
は、これまでの心理臨床のあり方についての問題意識を示し、「処遇を
どれだけ科学化しても通用しない事象に出くわすのが心理臨床の世界
である」「そのために心理力動的な観点が役に立つときがくるのではな
いかと密かに期待している」と結んでおり、結局、処遇の科学化によ
って対応できない事象があること、精神分析に示されるような心理力
動的な見方も必要であることを指摘しているのである。
原田（2015）は、投影法には信頼性、妥当性がない、エビデンスが
ないとしている一方で、犯罪・非行を惹起した当事者の動機をどれほ
ど重視しているのか、疑問がないわけではなく、対象者の個別性は重
視されるべきであり、心理力動的な見方の意義はあるのではないかと
考えられる。
違った角度から記述する。東（2016）によれば、最近、従来の基本
領域専門医が担当する内科、外科等のほか、総合診療専門医が診療に
携わる総合診療科が知られるようになってきている。これは、特定の
臓器に専門性を持つのでなく、患者を一人の人間として、疾患だけで
なく、家族や社会背景にも配慮し、時には地域全体をひとつの有機体
としてとらえる。すなわち、“地域を診る”視点を持った診療を目指す
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という。総合診療医は、多様な疾患を抱える超高齢社会にあって求め
られる 21 世紀の新しい医師像のモデルとして期待されているという。
これまで医学の分野では、専門性が重視され、診療科目が細分化され
てきた流れであったものと理解しているが、このような流れは、これ
までとは異なった流れであり、分化の行き過ぎへの反省から生じた統
合への流れといえると思われる。こうしたことは、非行臨床にも敷衍
することができるのではないだろうか。つまり、認知行動論を中心と
した科学的・実証的な処遇だけではなく、対象者の全体性を重視しつ
つ、処遇や鑑別に従事するということもきわめて大切なことなのでは
なかろうかと考える。
2 処遇経過の分析に当たって
事例の全体性を考慮に入れつつ、しかも経過を分析できるツールで
あることが望ましい。そうしたツールによって正確に、客観的に事例
の変化を把握することが大切である。
その具体的な方法は、現状ではもっぱら行動観察であり、面接法で
ある。それらはともすれば主観的な方向に流れてしまう危険性を有し
ており、補助的に何らかの心理検査を実施する必要性、その是非が検
討されるべきであると考察される。心理検査については、全体性をよ
り生き生きと、直感的に把握できると思われる描画法を活用する可能
性を探索すべきではないかと考える。三上（1995）は、描画テストの
特徴を、「結果が常にひとつのまとまった形として与えられる」として
いるが、馬場（2015）も、個々の要素に分解しながらも再構成するプ
ロセスが描画解釈には求められるとしており、全体性を把握するため
のひとつのツールとして有効である可能性が高い。しかも、描画法の
中でも一回限りの施行ではなく繰り返し施行することがむしろ普通で
あり、事例の全体性を把握することも可能と思われる風景構成法につ
いて、その可能性を検討することが考えられてよい。
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第 3 章 非行臨床における風景構成法
1 非行臨床における風景構成法の施行法について
非行少年や犯罪者が対象であるので、それ以外の対象者に施行する
ときと異なり、少年院、少年鑑別所等の矯正施設に、非行のある少年
または非行のある蓋然性が高いということで法的手続きによって強制
的に収容されていることをふまえなくてはならない。すなわち、一般
に警戒心が強く容易に周囲に打ち解けなかったり、評価を気にして自
分を良く見せようとする行動に出やすい傾向がある。したがって、で
きるだけそうした行動・態度を緩和させて検査を進めるための配慮を
しなくてはならない。しかし、方法自体は山中（1984）や皆藤（1994）
において示されているものと同じである。ただし、描画後質問の方法
として著者は物語を作成してもらうやり方を原則として行っているの
で、それについて述べる。
A4 判の画用紙、黒のサインペン、24 色程度のクレヨンの 3 つの道具
を用いる。クレヨンはクレパスまたはクーピーペンシル等を用いるこ
ともある。
最初の教示は「今から景色の絵を描いてもらいます。やり方は、私
が一つ一つ描いていただくものを言っていきますから、あなたは言わ
れたものを一つ一つこの用紙に描いていってほしいのです。全部で 10
個言います。最後にはそれらが一つの風景、景色になるように描いて
ほしいのです。絵の上手下手を見るわけではありませんから、出来を
気にする必要はありません。でもいい加減に描かないでできるだけ丁
寧に描いてほしいのです」である。
彩色の教示は、「描き終わったら色を塗ってください」である。
描画後の質問は「（描画後に）質問します。川はどちらからどちらの
方向に流れていますか。この絵の季節はいつですか。時間は何時ごろ
ですか。天候はどうですか。人はどんな人で、何をしていますか」等々
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描画内容について質問する。
「最後に、完成したこの絵を見て短いお話を作ってください。（なか
なか話し始めないときには）、この場面はどんな場面で、これ以前には
どういったことがあって、これ以後はどうなっていくかなどを話して
みてください」と教示する。
2 風景構成法の見方
風景構成法の見方については、ユング派の考え方や箱庭の見方を援
用できることが多いといわれているが、基準化された見方はまだなく、
各アイテムの意味を考察し、それを臨床的に統合する形で行われてい
るのが実際である。心理検査としての活用を図るために研究・開発す
るという動きはまだ十分ではないものの、解釈するための枠組みにつ
いては研究の成果がある程度蓄積されてきている面はある。
犯罪者・非行少年を対象とした風景構成法に関する先行研究につい
ては、基礎的研究、特異な描写を取り上げて考察した研究、描画内容
と事例の内的な変化との関係を論じた研究等、さまざまな角度からの
先行研究がある。
3 非行臨床における風景構成法に係る課題
風景構成法は、もともと統合失調症者の非言語的治療である絵画療
法の一つの手段として開発されたものであるが、現在、病院臨床はも
とより、犯罪・非行臨床、学校臨床などでも用いられている心理検査、
あるいは心理療法である。
言語を介さない心理検査であるから、言語を異にする対象者、ある
いは地域での心理療法、または心理検査として用いられる可能性があ
るし、その期待される役割は大きい。さらに、乳幼児、精神病圏の方々
等言語的媒介によっては内的な理解が難しい対象者に対する内面的な
アプローチについても風景構成法であれば可能であることも指摘され
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る。非行少年や犯罪者は、一般的に言語性知能が動作性知能よりも劣
っていることから、言語的な媒介によるやり取りは苦手な者が多く、
そういった対象者にも適応できる可能性のある心理検査である。
風景構成法は侵襲性が少ないといわれている。それは継時的にアイ
テムが提示されて、それを描画していく過程の中に自我関与の度合い
が大きいことから自我のコントロールが効きやすいといえるからであ
る。
非行臨床において風景構成法の活用可能性は高く、解釈のための枠
組みについての研究の成果がある程度蓄積されてきている。しかし、
これらの先行研究はいずれも非行少年を対象者としたものであり、対
照群として一般の高校生などのデータと比較する等の手続きを用いた
研究は数が少ない。
こうした状況を、岩本・澁澤・吉川・河井・野村（1995）は、犯罪・
非行臨床における心理アセスメントでは、風景構成法を用いるための
基礎的・客観的材料の一層の集積が待たれている段階としていたが、
それ以後、必ずしも十分な知見の蓄積がなされてきているとはいいが
たいように思われる。
処遇経過分析をする場合、経過を客観的に把握することが必要とな
るのであるが、風景構成法についての理解・解釈の枠組みが十分でな
い現状では、対象者の変化を客観的に把握することは必ずしも十分に
できるとはいえない状態である。
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第 4 章 本研究の目的
非行臨床においては、矯正教育、あるいは鑑別を受けるときに、対
象者の適応状態を理解しておくことが、その前提となる。それが処遇
経過分析ということである。非行臨床全般にわたって実証的なデータ
が求められている現状であるが、その一方で、動機を考慮し、また、
事例の全体性を重視することも大切であると考える。そうした立場に
立って考察すれば、処遇経過分析の方法としては、実施することが比
較的容易である割に得られる情報量が多い面接法を中心に据えつつも、
ややもすると面接場面で生じるであろう混乱を防ぐために、面接法を
支えるツールとして、面接者と被面接者との関係を客観的に把握でき
る心理検査を使用することが考えられるべきである。そして、心理検
査を選択するにあたって、処遇経過を分析するために繰り返し施行す
ることが可能であり、しかも繰り返したことによって検査結果に影響
が及び、検査の信頼性・妥当性が損なわれたりすることのないように
することが必要である。また、できるだけ侵襲性が小さく、対象者に
とって精神的負荷が小さいものであることが望ましい。こうしたこと
を考えると、風景構成法がその可能性のひとつとして考えられる。非
行臨床における心理アセスメントでは、風景構成法を用いるための基
礎的・客観的材料の一層の集積が待たれている段階と指摘されてきた
が、現在でもそれは十分ではないと思われる。処遇経過分析のツール
のひとつとして考慮する場合、この課題を解決する必要がある。した
がって、非行臨床における風景構成法を解釈するときの客観的な枠組
みを作成すること、風景構成物語法における物語を分析するための枠
組みを作成すること、さらに、これらの枠組みを使用して処遇経過を
分析してみて、適用の可能性を検討することを目的として論を進める
こととした。
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第 5 章
非行少年による風景構成法の描画特徴について
1 目 的
実証的な角度から一般の少年との比較によって非行少年の風景構成
法の描画特徴を抽出し、そうした特徴が非行少年のどういった心性と
関連しているかについて考察を加え、犯罪・非行臨床において風景構
成法を解釈する際の有用な枠組みを得ることを目的としている。
2 方 法
(1)調査対象者
非行少年群は、2000 年から 2004 年までに X および Y 少年鑑別所に
入所し、風景構成法を実施した男子少年のうち精神障害を有する者を
除いた 50 名であった。非行少年群の平均年齢は 17.2 歳(SD=1.5)であ
り、新田中 B 式集団知能検査による知能指数の平均値は 93.0(SD=14.9)
であった。
高校生群は少年鑑別所とそれぞれ同じ県内にある高等学校 3 校の男
子生徒 69 名であり,平均年齢 15.5 歳(SD=.5)であった。知能指数のデ
ータは得られなかった。分析結果の公表については、非行少年群にお
いては X 少年鑑別所および Y 少年鑑別所の長の了解を得ており、また、
高校生群においては研究の目的等を説明し、データの使用について学
校および高校生個人からの承諾を得た。
(2)実施法
非行少年群については著者が鑑別の過程で心理査定の目的で個別法
にて実施した。高校生群については、すでに得られていた非行少年の
データと比較するために 2004 年に著者が高等学校３校に赴いて集団
法で実施した。
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(3)本研究で用いた指標
非行少年の空間構成のあり方を検討するためには大景群のアイテム
の分析が重要と考え、それにしぼって分析した。指標の設定について
は、三村・川畑(1988)が用いた指標を参考に、川に関する指標につい
ては、川の流れの方向、川幅、川の蛇行の数、川幅の変化、山に関す
る指標では、山の高さ、奥への連山、田に関する指標では、画面に占
める田の割合、道に関する指標では、道幅、道幅の変化とした。
3 結 果
(1)指標ごとの比較
川の流れの方向、川幅、山の高さ、道幅については、有意差が認め
られなかったが、「川の蛇行の数」については、有意な分布の偏りがあ
り、高校生群の方が非行少年群よりも有意に多かった（p<.05）。「川の
蛇行の数」について、高校生群の方が非行少年群よりも有意に高かっ
たことは、高校生が非行少年よりも川を蛇行させることを示している
といえる。
奥への連山については、有意な分布の偏りは見られなかったが、「川
幅の変化」についてχ２検定を行ったところ、有意な分布の偏りが見ら
れた(χ２(2)=8.44、p<.01)。「川幅変化なし」は非行少年群が多く「川
幅やや先細り」と「川幅先細り」は高校生群が多かった。「道幅の変化」
では、有意な分布の偏りが見られた(χ２(2)=9.90、p<.01)。「道幅の変
化なし」は非行少年群が多く、「道幅やや先細り」と「道幅先細り」は
高校生群が多かった。「川幅変化なし」「道幅の変化なし」は非行少年
群が有意に多く、「川幅やや先細り」「道幅やや先細り」と「川幅先細
り」「道幅先細り」は高校生群が有意に多かったことは、高校生が非行
少年よりも川や道の描画の際に川幅、道幅に変化をつけることを示し
ていると考えられる。
「画面に占める田の割合」では、有意な差が見られた(χ２(2)=8.36、
p<.01)。9 分の 1 までは非行少年群が多く、3 分の 1 までと 3 分の 1 以
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上は高校生群が多かった。非行少年よりも高校生の方がより大きい田
を描くといえる。
なお、知能の要因が描画に与えた影響を検討するために知能指数の
数値が得られた非行少年群について、平均値 93.0 を境に平均より高い
数値を示したものを高知能群、平均より低い数値を示したものを低知
能群とした分析を行った。高知能群の知能指数の平均は 105.36、
SD=8.02、低知能群の知能指数の平均は 80.56、SD=8.24 であった。非
行少年群と高校生群との間で有意な差が見られた「川の蛇行の数」、「川
幅の変化」、「画面に占める田の割合」、「道幅の変化」のいずれにおい
ても高知能群と低知能群で有意な分布の偏りは見られなかった。
(2)因子分析
非行少年群、高校生群の両群の描画に関する指標の 9 項目について、
探索的因子分析(最尤法,プロマックス回転)を行った。各因子の固有値
と解釈可能性から 3 因子解を採用した。第 1 因子に負荷量の高い指標
は、「川の蛇行の数」、「川幅」であった。したがって、この因子は、描
画順序の最初である川を描く描き方に係る因子であり、最初のアイテ
ムである川について蛇行させるか、川幅をどの程度に描くかによって、
その後の風景描写をどの程度まで多様に展開し、変化をもたせられる
かを表す因子と解釈された。よって、この因子を「流動性」と命名し
た。第 2 因子に負荷量の高い指標は、「川幅の変化」、「道幅の変化」、
「川の流れの方向」、「画面に占める田の割合」であった。したがって、
この因子は、どの程度まで画面全体を見渡すことができるか、画面の
奥行きをどの程度まで描くことができるかどうかを表す因子と解釈さ
れた。よって、この因子を「奥行き」と命名した。第 3 因子に負荷量
の高い指標は「山の高さ」、「奥への連山」、「道幅」であった。したが
って、この因子は、先を見通して山の描写を考慮し、画面の横への広
がりをどの程度まで描くことができるかを表す因子と解釈された。よ
って、この因子を「広がり」と命名した。このように、「流動性」、「奥
行き」、「広がり」の 3 因子が抽出された。
男子非行少年と男子高校生の差の検討を行うために、流動性下位尺
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度得点、奥行き下位尺度得点、広がり下位尺度得点について、t 検定
を行った。その結果、流動性下位尺度（t=2.12,df=111.8，p<.05）と
奥行き下位尺度（t=2.81,df=115.5,p<.01）について、男子非行少年よ
り男子高校生の方が有意に高い得点を示していた。広がり下位尺度に
ついては、男子非行少年と男子高校生の得点差は有意ではなかった
（t=0.20,df=117,n.s.）。
4 考 察
蛇行の数が多く川幅・道幅の変化をつけることができるのは非行少
年より高校生であったわけだが、これは行動を柔軟に統制することが
できるものと解釈できる。逆に蛇行が少なく遠近法を用いずに描くの
は非行少年であり、これは行動を柔軟に統制できないことと解され、
川畑・三村(1988)の知見である非行少年の即行性、規範意識の弱さ、
行動の結果の見通しの悪さなどの反映とする知見と共通している。こ
こで、遠近法を使って描くことに言及すると、それは空間的な広がり
はもとより、過去・現在・未来という時間的な広がりをも表現してい
る。広がりを表現するということは、それだけ視野が広く、心に余裕
があることになるので、柔軟に行動を統制していると考える。
弘田(1986)は、川の上流を細く描くことによる遠近法の導入が精神
的な成熟、自我機能の発達を見ることができる指標となりうるとして
いる。したがって、高校生は非行少年に比べてより精神的な成熟がみ
られるといえる。また、角野(2001a)は、急性精神病状態にあった患者
たちが回復していく過程において、風景構成法上どのような特徴を示
していったかを考察した中で、奥行きの程度が回復過程における重要
な指標のひとつと考え、奥行きを構成できることが自分のなかの余裕
を増やし自らの内的世界を距離をもって見つめることとなるとしてい
る。さらに、片口(1987)は、Klopfer を引用し、ロールシャッハテス
トにおいて刺激から距離を保とうとする立体(通景)反応とは、自分の
問題をより冷静にみることができるように、それを自分自身から遠ざ
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けておき、遠近感を得て、それを客観化しようとする内的努力によっ
て情緒不安を処理する試みを示すとした。上芝(2007)は、ロールシャ
ッハテストの通景反応は、秩序だった見通しであって、問題や事態を
距離をおいて見る洞察や内省などの心の動きを反映すると考えられる
としている。したがって、川幅や道幅に変化をつけることで遠近感を
表現していることについて、ロールシャッハテストの解釈仮説を援用
すれば、風景構成法において寸胴で太い川、すなわち全く加工もしな
いで川を描写するのではなく、秩序だった見通しである遠近感を表現
しようとすることは、高校生が非行少年に比べて洞察や内省をするこ
とができ、自分の行動を統制し、先行きの見通しを持つことができる
と解釈することができる。
角野(2001b)は、人が働くことにより人工的に耕され収穫を得るとい
う意味で、事例にとっては田というものが勉強や学習を意味している
としている。また、滝川(2001)は、学校や勉強に意義や意欲をもちつ
つ学校へ行けない不登校児の風景構成法において、学校や勉学への意
義や意欲と田との関連を指摘している。こうした知見に沿って解釈す
れば、画面の中で比較的大きな割合を占める田を描く高校生の方が非
行少年よりも勉学への意欲をもっていると考察される。
描画に関する指標についての因子分析では 3 因子が抽出され、「流動
性」、「奥行き」、「広がり」と命名したが、これら 3 因子を用いて以下
のように風景構成法の分析枠組みを構成できる。すなわち、「流動性」
に関連する指標をみることで、描画がどの程度まで多様に描写してい
けるかどうかがわかり、自己統制して先行きの可能性を大きくする能
力の程度を検討することができる。「奥行き」に関連する指標を検討す
ることで、どの程度まで画面全体を見渡し、画面の奥行きを描くこと
ができるかどうかがわかり、距離を置いて内省的に物事をみる能力の
程度を検討することができる。「広がり」に関連する指標をみることで、
どの程度まで画面の横への広がりを描くことができるかがわかり、視
野を広くもって気持ちや行動を自由に展開できる能力の程度を検討す
ることができる。
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流動性下位尺度得点と奥行き下位尺度得点について比較したところ、
非行少年よりも高校生の方が有意に高い得点を示していたことから、
非行少年より高校生の方が自己統制して先行きの行動の可能性を大き
くすることができる、つまり多様な行動を取ることができるといえる
し、距離を置いて内省的に物事を見ることができるといえる。
因子分析によって抽出された 3 因子を用いて解釈の枠組みが構成さ
れたことは、風景構成法を解釈する際に、注目すべき描画の特徴につ
いて着眼点が明確化されたことを意味している。また、風景構成法を
継続的に施行する場合に、枠組みに沿って描画を見ていくことで、変
化を客観的に捉えることも可能となる。今回、因子分析によって得ら
れた枠組みに則って解釈を行うことで、より安定した解釈への可能性
が高まったといえる。
5 今後の課題
個別法と集団法の違いによる描画への影響については前記したとお
りであり、風景構成法においては高石(2004)の所見はあるものの,実施
法の違いが描画に影響を及ぼした可能性がないとはいいきれない。そ
もそも時間的な制約上、個別法で実施すべきところ、集団法で実施し
たのであって、両群の実施法をそろえることが望ましいことはいうま
でもない。
知能指数について一般群のデータを得るのは現実的にきわめて難し
いと思われる。本研究では非行群を高知能群と低知能群とに仮に分け
てその差異を検討したが、他の方法も探索し、知能が及ぼした影響を
検討しなければならない。
- 14 -
第 6 章
風景構成物語法において
語られた物語を分析するための指標について
1 風景構成物語法
(1)描画後質問の意義と研究の必要性
高橋（1974）は、それぞれの絵に、被検者が表現している独特の意
味や問題があり、それを知るために PDI（Post Drawing Inquiry：
描画後の質問）は重要な役割をもっているとしている。ところで風景
構成物語法にて非行少年に作成させた物語を概観すると、概して内容
が貧困で、明らかに非行少年独自の特徴があるように思われる。その
ため描画それぞれについて個別に検討するだけでなく、非行事例の物
語とその他の事例の物語を比較して非行事例の物語の特徴を抽出する
ことで、認知のあり方、表現の仕方等について非行少年らしさについ
て有用な知見を導き出すことができるのではないかと考えられる。
(2)風景構成物語法の物語分析のための指標について
TAT との実施方法の違いをふまえ、風景構成法の反応生成過程で起
きている心的動きをもとに風景構成物語法の分析（解釈）枠組みを考
察したところ、明細度、外部反応性、語り手の想念、人間の表現、特
異な反応の 5 つの指標が導き出された。
2 併存的妥当性の検討
(1)併存的妥当性と外的基準
前項で示したとおり、新たに作成された指標について、既存の外的
基準と照らし合わせて併存的妥当性を検討しておくことが必要である。
外的基準としては以下の PISE、状況別自己開示傾向指標、法務省式文
章完成法検査を取り上げた。
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PISE は法務省式人格目録（MJPI）を一般者向けに改正した性格検査
である。状況的自己開示傾向尺度は自己開示に関する尺度として、遠
藤（1989）によって開発されたものである。法務省式文章完成法検査
はひとつの語あるいは句である不完全な文章に対し、被検者が最初に
心に浮かんだことを書いてひとつの文章を作り上げるテストである。
新たに作成された指標のうち、特異な反応の内容は、記述反応、固
執反応、過大な明細化、特異な象徴化、支離滅裂さ、絵画・写真反応、
時・空間の遠隔化、不明確さ、会話調、自我関与、独自反応、過去欠
如、未来欠如であり、これらに該当する表現がみられた場合、個別に
検討することになるので、解釈の枠組みとしては採用せず、個別に解
釈に反映させることとした。したがって、明細度から語り手の想念ま
での 4 指標を検討の材料とする。
明細度とは、風景画をどれだけ明細に表現して物語にしているか、
そして、それが絵画内容からどれほど逸脱しているかを表すものであ
る。
仮説としては、明細度は現実検討力と関連していると仮定しており、
明細度の高低によって適応、不適応の反応との関係がより明確に現れ
るのではないかということである。
外部反応性とは、外からの働きかけである教示に対して、どのよう
に対応するか、被検者の立場からすると、所与の環境の中でどのよう
に対処するかということである。
仮説としては、外部の働きかけに応じやすいかどうかと関連してい
ると仮定しており、外部反応性が高まれば、外部からの働きかけに応
じやすいということである。あるいは、外部反応性が低ければ、SCT
においても感情に振り回されない反応であるところの中立が多くなる
ものと思われる。
語り手の想念とは、語られる物語の情調がどんなふうであるかであ
り、否定的な情調、中立的な情調、肯定的な情調の 3 種類に分類する。
仮説としては、感情を交えた反応をしやすいかどうかと関連してい
ると仮定しており、否定的であれ、肯定的であれ、感情を交えた反応
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と中立という感情を交えない反応との間で適応・不適応の反応の偏り
がみられるのではないかということである。
人間の表現とは、語られる物語の中に人物が登場するか、登場する
ならばどのような表現であるかであり、これは人間に対する興味関心
がどの程度なのかということである。
仮説としては、人間に対する興味関心との関連があるのであるから、
人間の表現がみられる者ほど、適応にしろ不適応にしろ、人間に対す
る興味関心が高くなると思われ、逆に中立などの非感情的な反応はそ
れが少ないであろうということである。
(2)併存的妥当性の検討方法
1)調査対象者
A 県職業訓練校学生 67 名（男 53、女 14）および A 県内にある高校
の高校生 69 名（男 37、女 32)であった。調査対象者の平均年齢は 17.9
歳（SD=3.4）であった。高校生のみに実施できた新田中 B 式知能検査
による知能指数の平均値は 94.8（SD=12.3）であった。分析結果の公
表については、研究の目的等を説明し、データの使用について職業訓
練校および高校、さらに各個人から承諾を得た。
2)方 法
風景構成物語法の実施法については、時間的制約があって、職業訓
練校においても高等学校においても、個別法ではなく集団法で実施し
た。
各指標の併存的妥当性を検討するために、まず、4 指標共通である
が、PISE の各得点および状況別自己開示傾向尺度の各得点とのクロス
集計によって相互の関係を検討する。なお、状況別自己開示傾向尺度
については、職業訓練校学生 67 名に対してのみ実施した。
次に各指標と SCT 反応との関係を検討する。SCT 反応については、
前記した SCT の整理方法に基づき、適応性の観点から不適応、中立、
両価、適応に分類し、それと各指標との関連を検討することとした。
各指標それぞれについて、その特徴をよく反映すると考えられる SCT
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刺激文を抽出し、それへの反応について分析して、各指標と各 SCT と
の関係を検討することとした。
各指標と PISE、状況別自己開示傾向尺度、SCT との関連の検討には、
Fisher の正確確率検定を実施した。
(3)結 果
Fisher の正確確率検定の結果によれば、
1)明細度に関して
明細度と状況的自己開示傾向尺度の家族的状況との関連は有意傾向
であった（p<.10）。
明細度と SCT「よその家にくらべて私の家は」との関連は有意傾向
であった（p<.10）。
明細度と SCT「私のとくいなこと」との関連は有意傾向であった
（p<.10）。
明細度との関連を検討したその他の項目（状況的自己開示傾向尺度
の家族的状況以外の各項目、PISE 各尺度、SCT「私は学校で」、「ここ
では」、「私の顔」）との関連は有意ではなかった。
2)外部反応性に関して
外部反応性と SCT「はたらくこと」との関連は有意であった（p<.01）。
外部反応性と SCT「たくさんの人がいるとき」との関連は有意傾向
であった（ｐ<.10）。
外部反応性と SCT「もし私が」との関連は有意であった（ｐ<.05）。
外部反応性との関連を検討したその他の項目（状況的自己開示傾向
尺度の各尺度、PISE の各尺度、SCT「私は学校で」、「友だちは私を」
との関連は有意ではなかった。
3)語り手の想念に関して
語り手の想念と SCT「一番幸福なとき」との関連は有意であった
（p<.01）。
語り手の想念と SCT「私が自信をもてないのは」との関連は有意で
あった（p<.05）。
語り手の想念との関連を検討したその他の項目（状況的自己開示傾
- 18 -
向尺度の各尺度、PISE の各尺度、SCT「面白くないとき」、「こどもの
ころ」、「男の人」、「女の人」との関連は有意ではなかった。
4)人間の表現に関して
人間の表現と状況別自己開示傾向尺度の全般的意向度との関連は有
意であった（p<.05）。
人間の表現と状況別自己開示傾向尺度の社会的状況との関連は有意
であった（p<.05）。
人間の表現と状況別自己開示傾向尺度の非日常的状況との関連は有
意であった（p<.05）。
人間の表現との関連を検討したその他の項目（状況別自己開示尺度
の個人的状況、密接的状況、家族的状況、PISE 各尺度、SCT「友だち
は私を」、「たくさんの人がいるとき」、「私が知りたいのは」、「私が自
信をもてないのは」）との関連は有意ではなかった。
(4)考 察
物語分析の各指標と PISE、状況的自己開示傾向尺度、法務省式文章
完成法検査の各外的基準との関連についてはすでに示したとおり、一
定程度有意な分布の偏りがみられた。すなわち、物語分析の各指標は、
併存的妥当性を有するといえる。
第 7 章
風景構成物語法の物語の分析による
男子非行少年および男子高校生の特性について
1 目 的
物語分析のための 4 指標によって風景構成物語法で得られた物語を
分析し、男子高校生と比較した男子非行少年の特性を把握することに
する。
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2 方 法
(1)調査対象者
男子非行少年群は、2011 年から 2013 年までにＺおよびＷ少年鑑別
所に入所し、風景構成物語法を実施した男子少年のうち、精神障害を
有する者を除いた 47 名であり、平均年齢 17.1 歳(SD=.5)であった。新
田中Ｂ式知能検査による知能指数の平均値は 94.9（SD=11.6）であっ
た。男子高校生群は、高等学校 4 校の男子生徒 106 名であり、平均年
齢 15.4 歳（SD=.5)であった。知能指数の数値は得られなかった。分析
結果の公表については関係機関および非行少年、男子高校生双方の個
人から了解を得ている。
(2)調査方法
風景構成物語法の実施については、男子非行少年群については、鑑
別の過程で心理査定の目的で個別法にて実施した。男子高校生群につ
いては、2004 年および 2013 年に高等学校４校に赴いて集団法で実施
した。
(3)本研究で用いた指標および分析方法
すでに前章において記述した風景構成物語法の解釈のための枠組み
である 4 つの指標、明細度、外部反応性、語り手の想念、人間の表現
それぞれについて、被検査者ごとの反応の出現率を Fisher の正確確率
検定によって比較した。
3 結 果
(1)明細度に関して
男子非行少年と男子高校生では、明細度なし、明細度やや大、明細
度大についての出現率において、有意な分布の偏りが見られる。男子
非行少年は男子高校生と比較して、明細度なしの出現率が高い。
(2)外部反応性に関して
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男子非行少年と男子高校生では、外部反応性なし、外部反応性あり、
外部反応性大についての出現率において、有意な分布の偏りが見られ
る。男子非行少年は男子高校生と比較して、外部反応性大の出現率が
高い。
(3)語り手の想念に関して
男子非行少年と男子高校生では、語り手の想念が否定、中立、肯定
についての出現率において、有意な分布の偏りが見られる。男子高校
生は男子非行少年と比較して、語り手の想念の否定の出現率が高い。
(4)人間の表現に関して
有意な分布の偏りはみられなかった。
4 考 察
(1)項目ごとの考察
1)明細度について
男子非行少年は、男子高校生と比較して、明細度なし、つまり記述
反応の出現率が高い。すなわち男子非行少年はイメージが活性化され
ていない。それゆえ柔軟な想像ができず、発想力が劣ると考えられる。
一方、男子高校生は明細度大の出現率が高い。すなわち、イメージが
活性化されており、現実の枠組みを超えた思い切った発想もするとい
うことである。
2)外部反応性について
男子非行少年は男子高校生と比較して外部反応性大の出現率が高い。
すなわち、環境からの働きかけに対して反応しやすいということであ
り、それは一見周囲の指導を素直に聞き入れると解釈することもでき
るが、逆に周囲の刺激に依存し、それに振り回されやすいということ
にもつながる可能性があり、そうなるとその場や状況の影響を受けて
容易に行動が変化しやすい、被影響性が高いということにもなり、そ
れは非行少年の心性として理解できうる。一方、男子高校生がアイテ
ムを取り込まないで物語を作成するということは、環境からの働きか
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けに反応しないで行動するということであり、周囲の働きかけを拒否
するという否定的な意味合いをもつということも考えられる反面、周
囲に影響されないという意味で独立心、自立心という積極的・肯定的
な意味合いも想定される。
3)語り手の想念について
語り手の想念の否定の出現率について男子高校生の方が高い。逆に
男子非行少年は否定的な情調の物語の出現率が低かった。他の指標で
は、男子非行少年には明細度なしが多く、外部反応性大が多い。つま
り柔軟性に欠け、周囲の影響を受けやすいという傾向があるのである
から、男子非行少年はそうした弱い自我を防衛しようとして情調を伴
わない、無難な物語になり、一方、自我の力が比較的強い男子高校生
は、通常あまり語らない否定的なニュアンスを取り込んで物語を作成
することができるということである。
4)人間の表現について
風景構成物語法の物語の分析によっては、人間への積極的な興味関
心という点では差異がないという結論であった。
(2)全体考察
男子高校生は現実の枠組みを超えて思い切った発想をする傾向があ
る。一方、男子非行少年は、現実の枠組みにとらわれてしまって、し
なやかな発想ができず、外部からの働きかけをとりいれるものの、や
やもするとそれに引きずられてしまいやすい主体性の乏しさがある。
換言すると、高校生は現実の枠組みを超えて想像をめぐらすことがで
きるしなやかさ、しかも行動は非行に陥らないというわけであるから、
現実の枠組みにおさまるという自我の強さを有している。また、外か
らの働きかけを受け入れる柔軟性がある、あるいはそれを受け入れな
いでやっていこうとする独立心、自立心がある。非行少年は現実の枠
組みにとらわれた貧困な発想しかできない。外からの働きかけに影響
されやすい受動性があり、刺激を適切に処理し、自我の安定を保つだ
けの自我の強さがないことが推察される。ただし、男子非行少年の場
合は拘禁下であるので、自主性が低下している可能性があり、それゆ
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え受動性が高まっている面も否定できない。
5 今後の課題
集団法と個別法という風景構成物語法自体の実施方法の違い、物語
を記録する方法の違い、これらの違いが結果に及ぼす影響は少なから
ずあるものと推測されるものの、今回の研究では方法を揃えて検討す
ることができなかった。今後、この点を修正していくことが必要であ
る。
第 8 章 事例研究
前章までに描画法のうち、風景構成法をとりあげ、処遇経過分析の
ツールとしての風景構成法について論じてきた。市橋（1991）は、風
景構成法をその時点での精神病理に対して経時的に鉛錘を下す道具と
して使うとしている。果たして、精神病理に対してのみならず、非行
臨床においても非行のある少年の心的な状態を測定し、処遇経過を把
握するため、経時的に鉛錘を下す道具として使うことについて検討す
る。
前章までに描画特徴の指標および物語分析の指標が抽出されたが、
それらの指標を用いるなどして、実際の非行事例を分析し、これらの
指標の妥当性・有効性を検証することとしたい。
1 風景構成物語法分析のための指標
前章までに抽出された指標については、次のとおりである。
(1)描画特徴の指標
前章までに非行少年と高校生の風景構成法（風景構成物語法）の描
画を含めた事例を比較・検討して、統計的な角度からその特性の違い
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を描出してきた。それによれば、高校生が非行少年と比べて洞察や内
省をすることができ、自分の行動を統制し、先行きの見通しを持つこ
とができること、高校生の方が非行少年よりも勉学意欲をもっている
ことが指摘された。そして、風景構成法の描画特徴は、因子分析によ
って流動性、奥行き、広がりという 3 因子が抽出され、これら 3 因子
によって風景構成法を分析していくことが可能である。
(2)物語分析の指標
また、非行少年に風景構成物語法を施行して、語られた物語内容お
よび描画内容との関連を検討することによって、非行少年の心性を考
察した。まず、物語を分析するための枠組みとして、明細度、外部反
応性、語り手の想念、人間の表現、特異な反応の 5 つの指標を考案し
た。そのうち個別に考えるべき特異な反応を除いた 4 指標について、
併存的妥当性を確認した。そして男子非行少年は男子高校生に比して、
現実の枠組みにとらわれてしまって、しなやかな発想ができず、外部
からの働きかけを受け入れるものの、ややもするとそれに引きずられ
てしまいやすい主体性の乏しさが特徴であることが判明した。
2 全体的評価
(1)全体的評価の意義
ところで、描画を印象や直感で理解しようとする全体的評価は、描
画法においてきわめて重要である。
(2)方 法
全体的な印象や直感によって描画を評価する全体的評価は、印象や
直感による評価であるので、きわめて主観的であり、信頼性を高める
手続きが必要だと思われる。そのため、一定程度客観性を確保するた
めに、臨床心理学の素養があり、少年鑑別所に勤務し、または勤務経
験があり、鑑別業務経験が相当程度ある 5 名の心理職それぞれが評定
し、その結果を全体的評価とした。5 名の心理職の経験年数の平均は
22.6 年、最も経験年数が長い者は 36 年、もっとも経験年数が短い者
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は 7 年であった。評定方法であるが、まず、全体的な印象や直感によ
って評定するとはいっても、具体的な枠組みが設定されていないと評
定のしようがない。たとえば、1 枚の風景画を見てその印象を語る場
合、「穏やかな感じだ」、「怖い感じがする」といった印象を語ることに
なるだろう。こういう印象を整理するとなると、「穏やかか、そうでな
いか」、「怖いか、そうでないか」という軸を設定して、そのどこかの
地点に風景画を位置づけることになる。
こうしたことから、本研究においては、評定対象とした風景画を見
て抱く印象について、著者が想像して任意に 6 指標を設定した。それ
は単純―複雑、空疎―充実、平板―奥行き、視点が地表―視点が中空、
狭い―広い、まとまりなし―まとまりあり、以上の 6 指標である。な
お、平板―奥行き、および視点が地表―視点が中空の 2 指標について
は、他の指標とやや性質が異なっており、抽象度がやや低く、視覚的
に受ける印象について評定者によるばらつきが比較的小さいように思
われる。そのため、いろいろな印象を抱かせ、各評定者の違いを明ら
かにするための指標としての意義がやや低いように思われるが、風景
画を論ずる場合にはきわめて重要な指標と思われるので採用した。そ
して、設定されたこれらの 6 指標について、事例 1 から事例 7 までの
事例の風景画すべてを 5 件法によって受ける印象を直感によって評定
させ、事例ごとに得点の変化をみて、風景画の全体的評価の変遷を検
討することとした。
評定の結果については、繰り返しのある分散分析を実施した。
(3)結 果
6 指標のうち、単純複雑指標に関する事例 1 の継起の効果について
は以下のとおりである。
単純複雑指標の得点について分散分析を行った結果、事例 1 の継起
の効果については有意であった（F(6,24)＝25.76，p<.001）。Ryan 法
を用いた多重比較によると、
(4)考 察
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平均得点が、少年鑑別所での風景画から少年院での第 1 回の風景画
に向けて上昇し、その水準が少年院での第 3 回の風景画まで続き、少
年院での第 4 回の風景画で大きく下降し、最後の風景画で再び上昇す
るのである。上昇または下降のときの平均得点の差は有意であった。
事例 1 の少年院内の適応状況と重ね合わせてみると、少年鑑別所での
風景画から少年院での第 1 回の風景画に向けて得点が上昇したときは
三次元表現がみられたときである。物語は単なる記述反応ではなく、
それに自らの意思も加わっており、方向として良好な方向に向かって
いるといえる。その後、少年院第 3 回まで同じ水準で推移し、第 4 回
で大きく下降した。このときは形態的にも色彩的にも異様になったと
きである。これは描画上の退行といってよい。このとき行動面では、
職員へのいらだちをコントロールできておらず、また、職員に対する
不信感も示し始めた時期であった。感情の統制が取れず、方向として
は悪い方向に向かっているといえる。しかし、それが最後の第 6 回で
大きく変化する。失われていた三次元表現が復活し、色調のバランス
も回復した。物語も記述反応ではなく、自らの欲求・願望も表明され
た。医療少年院へと移送され、処遇の場が変更されたわけだが、それ
を契機にそれまで続けられていた不食がなくなり、喫食しはじめたし、
集団での日課に問題なく参加するようになった。自らの要求が通らな
いときでも自己抑制ができるようになった。方向としては良い方向へ
変化したといえる。このように事例 1 については、適応状態と描写お
よび物語内容，それに加えて全体的評価の変化が連動しているといえ
る。
描画法については印象にもとづいて解釈を行う全体的評価はきわめ
て大切であるといわれている。本研究においては、全体的評価を実施
して検討したところ、全体的評価によって事例の継起について描き出
される可能性があることが示された。詳細な考察については各事例ご
とに以下の章で記述する。
3 事例の概要
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事例研究においては合計 7 事例を取り上げる。事例 1、事例 2 の 2
事例は、面接を含め比較的長期間かかわった事例である。事例 3 から
事例 7 までの 5 事例は比較的短期間かかわったものであり、心情を把
握することを目的とした短時間の面接にとどめ、カウンセリング等の
心理療法は基本的に実施しなかった。継時的に心理検査等を実施した。
各事例の描画上の変化の特徴は以下のとおりである。すなわち、事
例 1 は適応状態と描写が連動して変化した。事例 2 は膠着状態に陥っ
た面接と軌を一にして描画の構成がほぼ固定化してしまった。事例 3
および事例 4 は単純・平面的で空疎な構図からアイテム間に有機的な
つながりがみられるようになった。事例 5 は構図は変化していないが、
人間の表現がより詳細になった。事例 6 は平面的な描写から奥行きの
ある描写と変化した。事例 7 は川と道路の描写が劇的に変化した。
これらの事例は著者の鑑別実務を通じて得られたものであるので、
必ずしもさまざまな特徴を有する多様な事例を広く収集できたわけで
はない。描画特徴や物語表現が偏っていることは否めない。
事例のデータの加工処理および事例の公表についてであるが、個人
情報保護の観点から、各事例の情報については、事例の特徴がそこな
われない範囲で加工を施した。また、描画・物語については、省略ま
たは一部抜粋とした。事例の公表については、個人が特定されないよ
うに配慮することを約束して、研究の目的等を説明し、各機関および
本人からの承諾を得た。
事例 1
10 代後半の男子、本件は性非行、知能は劣っている。性格は気弱で
自信欠如な反面、自分本位である。
少年鑑別所入所当時は三次元空間の風景を描けなかったのであるが、
少年院に入院して最初多少焦りの気持ちはあったにしても、環境的に
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整って心情的にもある程度落ち着き、建設的な意欲が働いていたこと
が見て取れる。そのときの風景画は、山がないなど奇妙さはあるもの
の、三次元空間が表現されてある程度立体感を示すことができるよう
な構図になっている。奥行きが出てきたのである。しかし、現実の障
害を意識するようになってくるのと並行してアイテムが後退しており、
その分、逆に三次元空間は殊更明確に描かれているのだが、これは自
我が乱れてくることに対する過剰な防衛という意味合いもあるように
考えられる。その後、そうした防衛が破綻を来たしてくると、俯瞰さ
れた風景となった。視点が空中に漂い、明確に描かれた三次元空間が
崩れてしまっている。いわば以前に逆戻りしたともいえる。だからこ
そ院内の不適応状態で分かるように自我の状態が混乱を来たしたとき
などには立体感がなくなってしまっていると考えられる。また、それ
はそうした状態の変化を知らせる一つの手がかりでもあるとも推察さ
れる。環境が変わり精神的に落ち着いてくるとまた立体感・奥行きが
復活したのである。
他方、物語に着目して経過をみると、当初単なる絵の説明で終わっ
ている記述反応であった物語は、奥行きが現れ出すと、未熟な形では
あるが自らの意思の表明もみられる物語へと変化した。ところが、描
写が崩れてくると同時に、物語を作成できなくなってしまった。そし
て、環境が変わり三次元的表現が復活してくるとともに、意思の表明
がみられる物語となった。このように物語作成についても本人の適応
状態の変化との関連が見いだされた。
事例 1 については、適応状態と描写および物語内容，それに加えて
全体的評価の変化がパラレルであるといえるのである。
事例 2
10 代半ばの男子、本件は性非行、知能は普通、性格は自己中心的、
過敏、自己防衛的である。
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本事例は学校教師の指導により、事件に向き合ったわけだが、その
とき地平線が描かれ、その後の描画は細かい部分において変化はある
ものの、描画の構図など基本的な部分の変化はない。面接の流れは事
件に向き合ったときこそ相当動揺したと推測されるものの、その後は
まるで地平線に守られているかのように精神的には安定を保っており、
友だちとの関係、部活動のことなど自分の身の回りのことにばかり関
心を向け、被害者のことなど向き合うと精神的に相当厳しい状況に陥
ることにはあえて向き合っていない様子が推測される。面接はここで
膠着状態に陥ってしまっていたといえる。物語の内容については、単
純な記述反応というだけではなく、ときおり「面白い」「仲のいい」「元
気のいい」など、肯定的な文言が使用されている。これは、面接の流
れから見て、自分に都合の悪い、向き合いたくない話題に向き合って
いないことからくる安心感にもとづく気楽な気分、あるいは安定感を
示しているのではないかと推測される。これは物語分析の指標によっ
て明らかにされた。いずれにしても面接の流れと全体的評価、描写、
物語の内容が同じ動きで動いていると考えられる。
事例 3
10 代後半の男子、本件は粗暴犯、知能は中の下、性格は自己中心的、
他罰的である。
審判の結果、少年院送致となり、自由がかなり制限され、それゆえ
の被拘束感を感じている。しかし、そうした不自由さを感じながらも
少年院生活の意義を認めて、自分の行動の問題点である機敏に行動で
きないということを意識し、それを改めることを目標として自己改善
への意欲を高めているところである。その際の描画では、奥行き表現
の現出、描画されたアイテムの増加が認められる。すでに他の章で考
察したが、奥行き表現の現出については、菅藤（2007)によれば、自分
の置かれている立場や状況を客観的に冷静に振り返ることができてい
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るということである。そして弘田（1986）は、こうした表現は小学 4
年生において増加し、中学生でさらに急増すると同時に、その出現率
が最も高くなるもので、精神的な成熟、自我機能の発達をみることが
できる指標であるとしている。また、描画されたアイテム数の増加に
ついては、一般的に活動性の亢進があげられ、物事に対する積極性の
表れと考えられる。そして、こうした心理学的意味合いは、不自由さ
を感じながらも自らの置かれた状況を客観的に判断し、自己改善に向
かおうとする積極性ということと符合している。描画後に作成させた
物語においても、具体的な内容を基本としつつも単純ではあるが抽象
的な語句を用いているなど、やや描画から距離を取ろうとしている。
このことも描画という少年の作成物、それは少年の有する感情、衝動
などによって形成されたものであるが、それから一定の距離を取るこ
とによって、自らの客観性を担保するという試みと共通すると思われ
る。
さらに、その次の回においては、自らの収容期間が自分の予想に反
して長期間に及ぶことに気がつき、一時は気分が落ち込んだものの、
そうした気分を立て直し、自己改善への意欲をいよいよ強固にした。
少年院に入院した後、少年はいったん被拘束感を感じたり、気分が落
ち込んだりするといった経験をしたわけであるが、そうした危機的な
状況を自らの考え方を修正することによって、肯定的な感情へと変換
し、意欲も高めていったのである。このとき三次元的な表現に代表さ
れるような、物事に対して、あるいは自らの感情や衝動に対してある
一定の距離を取ることによって行う内省・冷静な思考を促すような働
きを表す表現、また、物事に対する積極性を表現していると思われる
アイテム数の増加などがみられたのである。
ただし、こうしたある一定の距離をとることによって行う内省など
の冷静な思考を促すような働きを表す表現の意味付けは、単に肯定的
な意味だけではなく、むしろ、現実から一歩身を引いて物事を見ると
いうことも意味しており、現実とのかかわりが減少するという否定的
な意味合いもある。それは次のようなことにもとづいている。つまり、
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描画特徴の指標および物語分析の指標にもとづいて解釈した結果であ
る。すなわち、蛇行の数が減少したため少年院での描画（第 1 回）（入
院後約 1 か月）から同描画（第 2 回）（入院後約 3 か月）にかけて、流
動性が減少しているものの、奥行き、広がりが増加している。他方、
物語分析では明細度が増加していると同時に外部反応性が減少してい
る。これは一歩現実から身を引いて物事を見ていることで、想像力が
増え、過度な明細化がなされているため、現実とのかかわりが減少し
ている可能性があるのである。その結果として安定感・安心感を得て
いるものと考えられる。
事例 3 について、事例の継起の効果について有意差のあったものは、
単純複雑指標だけであった。多重比較の結果は、少年院での描画（第
2 回）（入院後 3 か月）の平均得点が、少年鑑別所での描画、少年院で
の描画（第 1 回）（入院後約 1 か月）の平均得点より有意に大きかった。
これらを比較してみると、真横の川ないし蛇行のある川から、斜めで
奥行きがあり、わずかながら先細りしているまっすぐな川へと変化し
たことと、木や花の数が増加したという点で変化しているが、こうし
た点が単純から複雑へと変化した印象を与えたものと考えられる。た
だし、少年鑑別所での描画、少年院での描画（第 1 回）（入院後約 1 か
月）は画面全体にアイテムが描かれているが、少年院での描画（第 2
回）（入院後約 3 か月）は画面左側にアイテムが偏っている。むしろ、
少年院での描画（第 2 回）（入院後約 3 か月）の方がまとまっているの
で単純と評定された可能性もある。実際の行動等の変化は、少年院に
収容して自由を制限されて苦痛を感じている反面、真の自己改善への
意欲をもったことである。単純から複雑へと変化した全体的評価を重
ね合わせてみると、単純であり直接的に快・不快という原始的な基準
により自己の欲求を表明していた段階から、自己の置かれた状況・立
場を理解した上で、振る舞うべき行動を選択できるようになり、心の
余裕がもてるようになった。ただ単に快・不快という原始的な基準に
よる直接的な欲求から、過去への内省、未来への展望といった複雑な
心の働きへと変化したことが見て取れる。ただし、今回の研究では単
- 31 -
純－複雑の軸を示しただけであって、方向性を明確に示したわけでは
ないため、前記したように異なった結論が導かれた可能性がある。こ
の点は今後の課題である。
事例 4
10 代後半の男子、本件は窃盗、知能は中の上、性格は気弱、自信欠
如、意志欠如。
少年院に入院して第 1 回の面接において明るい表情で対応し、また、
少年院生活において大変だと感じることは少ないとしていた。入院初
期において自ら全く経験したことのない世界に放り込まれて生じてい
る不安、しかもそれがしばらく続くであろうということは容易に予測
しえたと思われる。相当程度自我が動揺したものと推察される。そう
した自我を防衛しようと働いているのが、否認・抑圧の機制であると
考えられる。こうした状況下の描画であるが、少年鑑別所時と変化な
く、蛇行もせず、川幅も変化のない真横に流れる川、少年鑑別所時よ
りは低くなったとはいえ、比較的高い山が特徴である。また、田が描
かれなかったこともきわめて特異である。これらの心理学的な意味と
しては、他のアイテムとの関連など全体のバランスを考慮する必要は
あるが、蛇行もせず、川幅も変化ない真横に流れる川については、知
的水準の低さ、精神発達の遅れ（菅藤，1994)が考えられるところ、少
年の知能が中の上の水準であることをふまえると、知的水準の低さと
いうよりは精神発達の遅れととらえることが適当である。比較的高い
山については、立ちはだかる障害を象徴していることもある（山中，
1984)と考える。田の省略についてであるが、山中（1984)によれば、
田が果たすべき義務や課題の象徴ということもあるだけに、それが省
略されているということは、自らが果たすべき義務や責任を意識しな
いようにしているものと思われる。すなわちこれらを総合して考える
ならば、これから少年院生活を送っていかなければならない現状に直
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面して、そこで適応的な生活を送ることに対してきわめて高い困難性
を感じて絶望的で無力的になっており、厳しいと感じる現実に直面す
る責任を放棄し、退行して逃げ込みを図っていると解釈される。菅藤
（1999)は、無期刑受刑者の事例において、最初右上から左下に配置さ
れていた川が此岸なしの川で真横に流れるようになったことについて、
これは発達的に低い段階へと退行していることになるが、無期刑受刑
者がこの先果てしなく長く続くと思われる受刑生活を破綻を来たさず
に送っていくために、感覚的に鋭敏であっては自我が耐えられないの
で人格のレベルを落として感覚、感情、行動面を鈍くしていくことと
なったとしている。事例 4 についても、これと同様に理解できるので
はないかと考える。
次の回においては、それまで厳しいと感じる現実に直面するという
責任の放棄あるいは退行といったことで仮に自我を安定させていたの
であるが、少年院生活の規則を破った反則の疑いをかけられたことに
よって、その仮の自我の安定が崩れてしまい、過敏性が亢進し周囲に
対する不信感が高まったことが推察される。この際の描画では川は真
横の方向に流れており前回と変化ないものの、道が蛇行し先細りとな
り奥行きの表現が現れた。また、家や山の数も増加している。これら
の描画上の変化はすでに考察した事例 1 と同じ変化である。反則事犯
の疑いをかけられたことで、強制的に現実と向き合わなければならな
くなり自我の安定が失われたものと推察される。そしてそうした状況
下で奥行き表現が現出したのである。奥行き表現とは刺激から距離を
とり、内省を促すものという意味合いがあることもあるが（菅藤，2007)、
ここで現出した奥行き表現は、刺激から距離をとってその安定を回復
しようとしての試みという意味があるようにも理解される。また、ア
イテム数の増加に現わされるような積極性や意欲の高さによってそう
した自我の混乱を収拾しようとしているように考えられる。逆にいう
と、そうした自我の安定を回復しようとする心の動きがあり、それに
合わせて奥行き表現、アイテム数の増加が現出したともいえる。
事例 4 について、事例の継起の効果について有意差のあったものは、
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単純複雑指標、空疎充実指標、まとまり指標であった。多重比較の結
果は、各指標について少年院での描画（第 2 回）（入院後約 3 か月）の
平均は、少年鑑別所での描画の平均より有意に大きかった。少年鑑別
所での描画と少年院での描画（第 1 回）（入院後約 1 か月）、少年院で
の描画（第 2 回）（入院後約 3 か月）を比較してみると、少年鑑別所で
の描画より少年院での描画（第 2 回）は山の数や家の数が増加し、道
も蛇行し、先細りになるなど、より複雑になり、充実している。また、
此岸なしの川は変化していないものの、釣り人が描かれるなど、補足
的な手段で充実してきているように考えられる。一方、行動等の変化
については、周囲への不信感を強めた反面、周囲への配慮が働くよう
になったという変化が見られる。そうした変化は全体的評価における
単純から複雑、空疎から充実への変化と軌を一にしているといえ、全
体的評価によって、事例の変化が客観性をもって把握できることが判
明した。
事例 5
10 代後半の男子、本件は窃盗・住居侵入、知能は中の下、性格は明
朗だが、自信欠如。
第 1 回は少年院生活全般にわたって、職員の行動観察によれば、普
通であった。ただし、対人関係についてはやや不良であった。少年の
記した院内生活アンケートによれば、事例 1 と同じようにこれまで比
較的自由が利いた生活から、それがある程度束縛されたため被拘束感
を感じる反面、少年院生活によって自己改善への意欲が高まっている。
対人関係においてやや不良だったのはこうした心的葛藤をかかえてい
たため、やや混乱が生じていたことによるものと考えられる。また、
MAS においては、高度の不安状態にあったわけだが、それもこのよう
なやや混乱した状態が影響しているものと推察される。こうした状況
下の描画であるが、真横に流れている此岸なしの川である。山中（1984)
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によれば、此岸なしの川は小学 1 年生頃の子供の特徴であり、発達的
に遅れているものである。また、奥行き表現もないのであるが、これ
は自らが置かれている事態を客観視し、冷静に内省できる状態ではな
かったということである。山も画面いっぱいに 7 個描かれている。ま
た、雲も 2 個描かれている。立ちはだかる障害を象徴していることも
ある山（山中，1984)が画面いっぱいに描かれ、入院初期に先行きの不
安を感じながらも達成すべき課題を意識し、自己改善への意欲を高め
ていたといえる。雲は付加物として描かれたものだが、画面いっぱい
に、しかも比較的高く描かれた山に加えて描かれたことをあわせ考え
ると、ロールシャッハ法で漠然とした不安という意味合いを有する（片
口，1987)とされている雲も少年の有している先行きの不安を象徴して
いるものと解される。
次に第 2 回は少年院生活全般にわたって、職員の行動観察によれば、
普通であった。MAS も高度の不安から正常域へと変化した。院内生活
アンケートでは、調子があまりよくないとし、イライラするときが多
く、感情が爆発してしまったとしている。こうした状況下での描画で
ある。山が 7 個から 3 個となったものの、そのかわり高くそびえ、雲
よりも頂上が上になった。小さいながらも川の中に石が描かれている。
これらのことから、少年が感じている課題は収れんされてきて、しか
も達成困難と感じているように考えられる。第 1 回よりも不安は低く
なったものの、感情のコントロールに失敗しており、そうした点がそ
びえたつ山に表現されているように思われる。第 2 回では棒状人間で
あったわけだが、第 3 回では、目、鼻、口など顔のパーツが描かれた。
さらに、人と人との間がより近くなり、家も 2 階建てとなった。雲も
消えた。物語では記述反応ではあるものの、人間の表現がやや詳しく
なり、老人 2 人が近所の人と話しているという表現がなされた。これ
らの特徴の心理学的な意味であるが、対人関係への関心の増大と考え
られる。院内生活アンケートで述べた少年院職員への関心の増大、と
くに少年院職員の承認を獲得したいなど、社会的な関係に関心をもつ
ようになった行動や態度の変化と関連していると思われる。
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事例 5 において、事例の継起の効果について有意差のあったものは
なかった。
事例 6
10 代後半の男子、本件は粗暴犯、知能は中の上、性格は内向的で劣
等感が強い。
第 1 回は少年院生活全般にわたって、また、とくに基本的生活態度、
学習態度、対人関係いずれも職員の行動観察によれば、やや不良であ
った。少年の記した院内生活アンケートによれば、うれしかったこと、
つらかったこと、いずれもないとしている。MAS は正常域であり、体
調面への不安などはうかがえないものの、少年院生活に対して生き生
きとした意欲、感情をもっているとはいえない。あるいはそうした意
欲、感情は有しているのかもしれないが、それを表現できない、ある
いは表現しないという表現力の問題、あるいは大人・権威に対する構
えの問題などが存在している可能性がある。こうした状況下での描画
である。全体的に各アイテムをそれぞれ単に羅列しただけという印象
があり、アイテム相互の関連はきわめて小さい。個別的には画面中央
に真横に流れている川、途絶した道路が大きな特徴である。川が真ん
中に描かれ、画面を上下に分断している。山、石、人、道はまさに羅
列されているにすぎず、道も同様であり、あたかも道を切り取ってそ
こに描いたといえるものである。こうしたアイテムの羅列は構成の放
棄といえるが、中井（1971)によれば、こうした空間構成の形式は破爪
型の統合失調症、嗜癖のあるものにみられるとしている。しかし、本
少年の場合は、真横に流れている川の描写とも合わせて考えると、発
達的な遅れが示唆される。物語も単純な一次的な欲求（食欲）の表現
で終わっている。
第 2 回は少年院生活全般にわたって、職員の行動観察によれば、普
通へと変化した。MAS は正常域、院内生活アンケートは普通だったも
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のの、うれしかったこと、つらかったことを質問すると、うれしかっ
たこととして、努力した成果が実を結んだこと、つらかったこととし
て、集団生活への苦痛を表明した。川以外のアイテムが羅列されてい
るのは同様であるが、川の描かれ方が大きく変化した。蛇行が 2 箇所
にみられ、右斜め上から左斜め下へ流れているように変化した。こう
した流れの変化により、やや視界が拡大した可能性がうかがわれた。
アイテムの大小のバランスが取れていないこと、奥行きが表現されて
いないことから、内省の働きを明確に示しているとは必ずしもまだい
えないが、その兆しがみられたといえる。ただし、物語については第
1 回と同じ一次的な欲求（食欲）の表現に終わっている。
第 3 回は少年院生活全般にわたって、職員の行動観察によれば、普
通であった。MAS は正常域、院内生活アンケートでは普通の調子であ
った。ただし、風景構成法の描画後質問において、描かれる頻度がき
わめて少ない雨が降っている風景画であったので、天気について質問
した際に、将来への不安も具体的に話した。つまり、自らすすんで自
身の考えや感情を表現するだけの自主性、積極性はまだみられないも
のの、導入しさえすれば内面を語るように変化したといえる。こうし
た状況下での描画であった。川はゆるやかなカーブを描き、しかもわ
ずかだがやや先細りとなった。道は途中で断絶しているのだが、それ
でも羅列されたものではなく川に接触したし、花･木が道の上に描かれ
たなど、他のアイテムとのつながりがでてきた。人物も第 2 回は手が
描かれなかったのが第 3 回はサッカーボールを蹴っている図であった。
物語も目的的・社会的な意欲がうかがわれる内容へと変化した。この
ように第 2 回で兆しがみられた視界の拡大が、第 3 回で奥行き表現、
アイテム相互の関係付けがみられたことでさらに明確となった。
アイテムが羅列され、平面的であったものが、斜めの方向に描かれ、
しかも蛇行する川へと変化し、視界が拡大した絵であるが、描画特徴
の指標である流動性・広がりが増加している。その後、流動性・広が
りが減少したが、代わりに奥行きが増加して、絵全体として現実から
一定の距離をとることができている。物語についても、人間の表現が
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詳細となり、人間に対する関心が高まり、適応的な方向へと変化して
いると思われる。
事例 6 において、事例の継起の効果について有意差のあったものは
まとまり指標だけであった。多重比較の結果は、少年院での描画（第
2 回）（入院後約 4 か月）の平均および少年院での描画（第 3 回）（入
院後約 5 か月）の平均は、少年院での描画（第 1 回）（入院後約 1 か月）
の平均よりも有意に大きかった。少年院での描画（第 1 回）と少年院
での描画（第 2 回）および少年院での描画（第 3 回）の大きな違いは、
川の流れの方向が真横の流れから右斜め上から左斜め下への流れに変
化し、また、寸胴からわずかながらも先細りの川となったことである。
こうした川の描写の変化がまとまり指標の変化と強い関連があると推
測されるわけであるが、行動等の変化をみると、最初は院内生活を普
通とし、うれしかったこと・つらかったことはいずれもなしとしてい
たものが、うれしかったこと・つらかったことを表明するようになり、
また、面接者の介入により将来の不安も表明するようになった。内に
有する感情を外に表現できるようになったわけだが、これは、川の流
れが変化し奥行きがみられるようになり、それは心の余裕がみられる
ようになったためで、そうしたことから感情表現ができるようになっ
たと考えられる。そうした比較的自由な感情表現ができるほど心のま
とまりが感じられるようになったものと考えられる。
事例 7
10 代後半の男子、非行は窃盗・道路交通法違反、知能は中の下、性
格は明朗だが自己中心的。
第 1 回は少年院生活全般にわたって、職員の行動観察によれば、普
通であった。そのうち、基本的生活態度、対人関係についてはやや不
良であった。MAS では「高度な不安状態」であり、院内生活アンケー
トでも「あまり調子が良くない」としている。母親との関係が改善さ
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れたことを喜んでいる面はあるものの、身体的調子に関心が向いてお
り、入院して初期適応にエネルギーが相当程度使われていたと考えら
れる。このような状況下の描画であった。画面中央に真横に流れてい
る川、それと垂直に交わっている上下に通じた道が特徴である。これ
らは上から見た図である。一方、山、田、家などその他のすべてのア
イテムは横から見た図である。このように視点が 2 個あるのが特徴で
ある。高石（1996)によれば、明確に視点が 2 個ある本少年の描画は視
点が 1 個でまとまっているものよりは発達的に遅れたものといえる。
物語については自分の感情が多少投影されていてやや逸脱がみられる。
第 2 回は少年院生活全般にわたって、職員の行動観察によれば、や
や良好であった。基本的生活態度、規範意識、学習態度のいずれもや
や良好であった。MAS では「高度な不安状態」ではあるのだが、院内
生活アンケートでは「普通」である。院内生活に適応していこうとの
意欲もうかがわれる。つらいこととしては、体調面ではなく自由を束
縛されていることとしているが、これはきわめて身近で体調面の不調
からくる不安より、より高次の不安へと変化したように思われる。こ
のような状況下での描画である。まず川が真横方向だったのが大きく
120 度回転して左斜め上から右斜め下へと方向が変化した。川の後に
描くべきアイテムのスペースを確保したように左下すみの位置である。
ここに先行きへの配慮がみられる。寸胴の道から先細りの道へと変化
した。やや奇異ではあるが、時間的・空間的な広がりがみられるよう
になったという意味で、奥行き表現への萌芽といえるのではないかと
考えられる。第 1 回よりは空間構成も的確となり、視野が拡大した。
また、木や人の数が増加した。これらのことを総合して考えると、内
省的構えの出現、積極性の増大がみられ、このことは行動・態度の変
化と関連していると考えられる。
第 3 回については、出院まぎわであることから、職員の行動観察に
よる少年院生活全般の評価の記録はなされていないが、大きな問題は
存在していないものと思われる。MAS によれば「高度な不安状態」で
ある。また、自由が束縛されていることに苦痛を感じている、ただし、
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このことは本来の自主性、積極性が阻害されていることに対して苦痛
を感じているわけであるので、関心が外へと向かっているためではな
いかと理解される。関心が内向きになってしまい発展性が失われてい
るわけではない。また、社会的な関係への関心も高く、母親との関係
が良好に保たれているので嬉しく思ってもいる。もっとも、第 2 回で
みられた少年院生活への意欲の表明がなかったので、第 2 回よりは院
内生活に関しては低調になってしまったようにも考えられる。このよ
うな状況下での描画である。第 2 回の描画ではやや不自然さはあるも
のの視点が 1 個になったのだが、第 3 回になって上から見た道、その
他のアイテムは横から見た図であり、視点が 2 個に変化した。発達的
には元に戻ってしまったといえる。第 2 回よりも出院が間近となり出
院後の社会生活のことが関心に入り始め、それが不安へと結びつき、
少年院生活での意欲の表明がなされなかったように考えられるが、そ
のこととこうした描画の変化が関連しているのではないかと推察され
る。
事例 7 において、事例の継起の効果について有意差のあったものは
なかった。事例 5 で考察したとおり、少年院での描画（第 1 回）（入院
後約 1 か月）、少年院での描画（第 2 回）（入院後約 4 か月）、少年院で
の描画（第 3 回）（入院後約 5 か月）については考案されたいずれの指
標によっても有意な差を見出すことができなかったということである。
こうなると解釈を進めるためには、風景画そのものに立ち返って個別
に考察をしていくことになるが、川、田、道の構成が大きく変化し、
視点の数も 2 個から 1 個となり、次いで 2 個に戻っており、こうした
変化が比較的短期間のうちに起きたということは、内面が相当混乱し
ているのではないかと推測され、こうした混乱が印象や直感をまとま
ったものにさせなかったのではないかと思われる。
5 事例を事例ごとに行動・態度の変化と描画、物語およびその他の
資料との関連について論じてきた。そうすると、ある行動・態度が見
られる状態、ある適応状態に置かれたとき、あるいは行動・態度や適
応状態が変化するとき現れる描画特徴に一定の傾向があることが判明
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した。それはひとつには奥行き表現の現出である。事例 3、事例 4、事
例 6 および事例 7 において、いずれの事例においても行動・態度の状
態としては、不自由さを感じながらも少年院での教育に意義を認めて
自己改善に向けて意欲を高めているとき、あるいは自我の安定が揺さ
ぶられるような状況が現れ、そうした状態を回復していこうとしてい
るとき、あるいは導入してやれば自身の考えや感情を語りだしたとき、
こうしたいわば良好な適応状態の場合、あるいはそうした適応状態に
移行しつつある状態のときに奥行き表現が現出している。本来、少年
院に収容され、ある一定の自由を束縛される環境下において、被拘束
感があったり、現状への不満、将来への不安をもつものだが、それら
をもちながらも自己を改善していこうとする前向きな意欲をもつにい
たっているのである。その過程では、物事を考え、判断するときの枠
組みの転換が少年の内部で行われていると考えられるが、そのような
とき奥行き表現による自己の客観視を通じてリフレイミングの働きが
進行しているものと理解される。また、自身の考えや感情を外部に表
現しようとはしない防衛の強さ、あるいはそうした内面を表現できな
い自己表現力の拙劣さが改善され、周囲からの導入があればという条
件つきではあるが、自身の考えや感情を表現するように変化したとい
う過程において、自己を客観視して刺激から遠ざけるという意味合い
を持つ奥行き表現によって自我を保全しながら自身を表現するように
変化したものと思われる。
これは描画特徴の指標の奥行きの増加として表れているわけだが、
このような場合、物語分析の指標においては、明細度が増加し、逆に
外部反応性が減少した事例（事例 3）があったが、これと同様と考え
られる。つまり現実との距離感ということで整理すると理解できるよ
うに思われる。つまり、現実に煩わされることなく距離をとることが
できれば、心的に安定するであろうし、客観的な視野を持つことがで
き、内省などの心的働きが可能となるが、しかし、それが行き過ぎる
と自らの思いに入り込み、現実の枠組みから逸脱し、外界とのかかわ
りも減少することになると思われる。
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また、こうした自我が揺さぶられるような状況に置かれ、それを克
服したような場合に描画の特徴としてアイテム数の増加が認められる
ところである。アイテム数の増加とは物事に対する積極性の表れとい
った心理学的意味が考えられるところ、自我の危機的な状況を克服し
たという、肯定的な状況のときに積極性の増大がみられ、それほど自
我の力が高まったということが見て取れる。そうした自我の力の高ま
りがないと危機的な状況を克服できなかったともいえる。
物語に着目してみると、たとえば、事例 3 において具体的な内容を
基本としながらも抽象的な語句を加えるように変化している。自己改
善に向かおうとする、いわば前向きな意欲が高まっているときにこう
した物語が語られたわけであるが、これは少年の全存在であるところ
の描画に対峙して、それに物語を語るという言語的作業を課されたと
きに、一定の距離をとり客観視を確保しつつ自我の安定を図ろうとす
る心的な働きがなされているものと推察される。したがって、抽象的
な語句や表現を物語中に用いるということは、自身の感情や衝動の影
響から自我を守ることができるということであり、そうした内面の動
揺に翻弄されることなく適応状態を維持していけるだけの成熟性を意
味しているように思われる。物語分析の指標においては、このことは
明細度の増加と符合するものと考えられる。
4 事例研究の総括
少年院での矯正教育と並行して風景構成物語法等を実施した 6 事例、
一般相談のカウンセリングに並行して風景構成物語法等を実施した 1
事例を概観した。
事例 1 および事例 2 について、描画特徴の指標である 3 因子、すな
わち流動性、奥行き、広がり、およびそれぞれの因子を構成している
川幅などその他の描画の特徴によって描画内容を分析したところ、適
応状況と描写が何らかの形で連動していることが示唆された。適応状
況と非行への親和性を表すと考えられる非行性は密接な関係にあると
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考えられることから、こうした枠組みは本人の非行性の改善度合いを
測定する場合の有力なツールとなりうると考える。
物語分析においては、適応状態が回復してくるときに、単なる絵の
説明である記述反応ではなく、絵の修飾が加わった明細度の増加がや
やみられる、すなわち自らの欲求・願望を交えた物語表現がみられて
おり、明細度の指標は事例の変化を一定程度的確に反映するツールと
考えられる。
また、事例 3 から事例 7 までの事例からも、奥行き表現の現出と適
応状態が関連していることが判明した。奥行き表現の心理学的意味に
ついては、これまで繰り返し記載したとおり、時間的・空間的に物事
から一定の距離をおくことであり、それによって冷静に物事に対処で
きる心の余裕が得られるといえるし、それが内省や洞察といった心の
動きを示唆しているといえる。また、事例 3 から事例 7 においてアイ
テム数の増加と積極性とが関連していることが示唆された。前向きな
意欲の亢進とともに描写するアイテムの個数が増加し、そこに心的な
エネルギーの充実が見て取れる。
物語分析の結果、逸脱がなく、記述反応である、風景画をなぞった
だけの物語から、いっきょに絵にないものへの言及、とくに平凡・平
和といった抽象的な語句を使用した物語へと変化していることが判明
した。前記したとおり、この変化は描画から距離をとろうとするもの
であり、奥行きなどを描写するのと同様に、刺激から一定の距離をと
ることで客観性を担保しようとの試みと考えられる。また、別の事例
では、人間の表現について、描画において棒状人間ではあっても、顔
の中に目、鼻、口が描かれたときに、物語においても単なる「人」か
ら、「畑仕事をしている人」、「近所の人」と、詳細な表現へと変化して
いる。これはそのときの行動等の変化としてみられた、少年院職員の
承認を獲得したいという社会的関心の高まりと関連しているといえる。
全体的評価について記述すれば、単純複雑指標をはじめとした指標
について、事例の継起の効果について有意な差がみられた。これらは
適応の方向性を示すひとつの有力な手がかりとなっているものと理解
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される。
事例 1 から事例 7 までを概観してみたが、風景画、物語など対象者
が表現したそれらの作品は、そのときどきの対象者が有する固有の感
覚、欲求、情緒、衝動などが投影されたものであり、内面の変化とと
もにそうした作品にも変化がもたらされるとの前提で論じている。
ところで、対象者の内面の変化について、それをどのような方法で、
そしてどのような形で把握し、整理するのか、これはこれで大きな問
題なのであるが、ここにおいては内面の変化を適応性の観点から、悪
化して不適応に陥る方向、回復して適応にいたる方向と大きくふたつ
に分けて、その変化の有様を作品の変化と関連づけて考察した結果、
自己の欲求・願望、情緒、衝動といったものから一定の距離をとり、
それらに自我が振り回されないようにすること、また、刺激から一定
の距離をとることによって一定の心の余裕が生まれること、それが適
応へと導く力になるということがいえる。そのような心の余裕がある
からこそ、自己を内省する視点がもてるし、思い切った想像が可能と
なり、しかも現実から大きく逸脱することなく、いわば「空想で遊ぶ」
ことができると考えられる。逆に不適応の程度が強くなり、あるいは
非行のある少年になると、そうした心の余裕は失われ、心が硬直化し、
柔軟性や可塑性を失ってしまうと考える。心の状態が低下し、自由な
連想や発想はできず、自らの状態を客観視することもできなくなり、
行動は自主性・主体性が失われ、被影響性が高まってしまうものと考
えられる。
さて、これまで描画内容の解釈についての枠組み、物語の解釈につ
いての指標をそれぞれ考案し、それについて実際の事例の分析を実施
したうえで考察を加えてきた。また、それに加えて、もともと描画法
の解釈においては重要であるということから、全体的評価を取り上げ
実際の事例の分析を実施し、考察を加えてきたわけだが、これらを用
いて実際の事例の経過を分析する際には、これらの指標をふまえるこ
とは当然であるが、それだけではなく究極的には、それら指標を通じ
て得られた所見について、面接結果、行動観察をはじめとした他のさ
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まざまな情報をふまえつつ、事例の全体性を重視する視点に立って経
過分析を行うことが望ましいと考える。
換言すれば、これらの指標をふまえて解釈する客観性と、面接結果、
行動観察をはじめとした他のさまざまな情報をふまえて解釈する事例
性という、二律背反する両方の性質を考慮しつつ、理解しなくてはな
らないということである。
5 今後の課題
風景構成法の描写内容、作成された物語と現実場面の行動･態度等を
関連づけて考察する場合において、現実場面の行動・態度等の評価方
法について客観的な方法を採用することが必要である。本章では少年
の自己評価である MAS（顕在性不安尺度）、院内生活アンケート、少年
院の職員による行動観察を用いた。客観性についてはこの方法で客観
性が担保されていると考える。ただし、少年院職員の行動観察によっ
てなされる現在の成績評価は、複数の評価者が関与して評価している
ので客観性は担保されているといえるが、評価の基準や目盛りが大ま
かであるので事例の行動･態度の変化をより的確に把握しにくいこと
がある。ただし、逆に小さな変化はどのような事例にも多かれ少なか
れ存在するものであるので、恣意的にではなくとも風景画や物語の変
化と行動上の小さな変化とを非意図的、無意識的に関連付けてしまう
危険性が存在する。この間のバランスを考慮しつつ、的確に行動･態度
の変化を把握して、描画上・物語上の変化と関連づけていかなければ
ならない。
第 9 章 総合考察
1 非行臨床の現状
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非行臨床とは、非行を犯した少年の改善・更生を目的とした心理臨
床活動を意味するもの（村松，2007)である。非行少年については、少
年法第 3 条で規定されているところの犯罪少年、触法少年、虞犯少年、
これらの審判に付すべき少年を非行少年として論を進めてきた。
非行臨床に関わる組織としては、少年院、少年鑑別所について論じ
てきた。これらの施設は、少年法第 1 条に掲げる少年の健全育成を期
して運営されている国の施設である。少年法第 3 条に係る審判に付す
べき少年のうち、審判を行う必要のために家庭裁判所が決定した少年
を収容し、その資質を鑑別する施設が少年鑑別所である。審判の結果、
少年院送致決定となった者を収容し、矯正教育を実施する施設が少年
院である。
実施された矯正教育がどれほど教育効果を上げているのか、それを
的確に把握して、次の教育計画を考え、実行していくこと、それがき
わめて重要なことであるのだが、その前提として少年院の中で、ある
いは少年鑑別所の中で、非行少年が矯正教育、あるいは鑑別を受ける
ときに、どのような適応状態でいるのかを理解しておくことが必要で
ある。処遇には、狭義の処遇と広義の処遇があるが、矯正教育を意味
する狭義の処遇のみならず、在院者の取り扱いすべてを指す広義の処
遇におもに焦点を当てた。そして、本論文においては、処遇という刺
激に対する反応としての非行少年の内的・外的な変容をどのように把
握・理解するかについて焦点を当て、それを処遇経過分析と定義づけ
研究を進めた。処遇経過分析とはいっても少年院や少年鑑別所が実施
する処遇について、その経過を分析することを意味していない。
前記したように処遇経過分析についても実証的なデータが求められ
ている現状である。それをふまえつつ、動機を重視し、また、事例の
全体性を重視する立場に立って考察すれば、矯正教育や鑑別の前提と
なる対象者の内的・外的な変容を把握するための処遇経過分析の方法
としては以下のようなことが考えられる。
まず、実施することが比較的容易であり、しかも得られる情報量が
多いので、言語を媒介とした面接法を中心に据えるとしても、それだ
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けではなく、事例の全体性をふまえながら、面接における言語的なや
りとりだけでは得ることのできない情報を収集し、それを処遇に活用
していくことが求められよう。また、ややもすると面接場面で生じる
であろう混乱を防ぐために、面接法を支えるツールとして、面接者と
被面接者、あるいはカウンセラーとクライエントとの関係を客観的に
把握するために心理検査を使用すべきであると思われる。
ここで、使用すべき心理検査を検討する。処遇経過を分析するにあ
たって、繰り返し実施することが可能であり、しかも繰り返し実施し
たことによって検査結果に影響が及び、検査の信頼性・妥当性が損な
われたりすることのないような心理検査でなくてはならない。また、
できるだけ侵襲性が小さく、対象者にとって精神的負荷が小さいもの
であることが望ましい。そして、単に処遇経過分析のためのツールと
いうだけでなく治療的な作用も兼ね備えたような心理検査があればツ
ールとしてはさらに意味があると考えられる。
こうしたいろいろな条件を踏まえて使用すべき心理検査を検討する
と、風景構成法が検討すべき心理検査のひとつとして考えられる。
そもそも風景構成法は継時的に実施することがごく一般的である。
繰り返し実施することの影響について、皆藤（1994）は、風景構成法
の再検査信頼性について充分確認されたとしている。描画は環境要因
の影響を受けやすく、再検査信頼性の相関係数値は低いと指摘されて
いるものの、風景構成法は他の描画法に比べて環境要因の影響を受け
にくく、安定性が高いので連続して使用してもそれだけ変化しにくい
ということである。また、継時的にアイテムが提示されてそれを描画
していく過程への自我関与の度合いが大きいため、自我のコントロー
ルが効きやすいので侵襲性が小さいといえる。さらに、意識的水準で
の相互交流に特徴がある風景構成法は、描いていること自体が相当治
療的行為となっていると考えられるとしている。
処遇経過分析は、再非行防止のためにきわめて重要な作業の一つで
ある。そこで主に言語を媒介とした面接法による対象者とのやりとり
の方法に加えて、対象者の変化を客観的に分析するために心理検査を
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併用していくことが望ましいと考え、風景構成法について検討してい
くこととしたい。
2 風景構成法の特質について
処遇経過分析のひとつのツールとして風景構成法が検討すべきもの
としてあげられたわけだが、しかし、風景構成法に関する今日までの
レビューによれば、とくに非行臨床の分野において、一定数の研究は
なされ相応の成果はあげられているものの、昨今はそうした研究が活
発になされているとはいえない。
そこで、非行臨床において風景構成法を処遇経過分析のツールとし
て活用する可能性を検討するにあたり、その有効性を探索することを
目的として、次のように実証的に研究した。
最初に、男子高校生を対照群として、非行少年の風景構成法の描画
特徴について比較検討した。
2 番目に、同じく男子高校生を対照群として、非行少年の風景構成
物語法において作成された物語について比較検討した。
3 番目に、これらの研究によって得られた知見に基づき、実際の非
行事例を分析した。これらについて、考察した結果は以下のとおりで
ある。
風景構成法の描画特徴について、次のような点で男子非行少年と男
子高校生の違いが指摘された。
まず、アイテムのうち川の蛇行の数が多く、川幅・道幅の変化をつ
けることができるのは非行少年より高校生であった。川の蛇行が少な
く、遠近法を用いずに描く非行少年に比し、過去・現在・未来と時間
的・空間的広がりを表現していると思われる遠近法を用いている高校
生の方は、それだけ心に余裕があり、柔軟に行動を統制することがで
きるということである。ここで遠近法というのは心理学的意味として
は問題や事態を距離を置いて見るということが考えられるところ、そ
れは洞察や内省の働きである。つまり非行少年と高校生とは洞察や内
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省という点で違っており、非行少年は高校生より洞察や内省の働きが
小さいといえる。
因子分析の結果、描画特徴に関して次の 3 因子が抽出された。
第一に、流動性である。この因子については、川の蛇行の数、川幅
の負荷量が高い。先行きがよく分からない状況下で、課題が提示され
たとき、これから展開されるであろう将来への見通しをある程度持っ
て自己統制しながら課題に対処していくことができるかどうかという
ことである。風景構成法では最初に川を描くことが指示されるわけだ
が、そのときに川も含めてどのような種類のアイテムかは事前に教示
されず、ただアイテムを 10 個描くことが教示されるだけである。この
先どのような描くべきアイテムが指示されて、どのように描いていく
かについて、おぼろげながらも予想し、そのためにも空間的に余裕を
残しておこうと考えて、川の描き方を決めることができるのが高校生
であり、先のことまで深く考慮しないで川を描くのが非行少年なので
ある。川を描くように教示されて、自然とこれまでに経験してきた記
憶の中から、あるいはそれらが混然となったものの中から、無意識の
作業で、表象が選択され、それにもとづいて描写へと導かれるわけだ
が、そこに先行きの見通しをある程度もって描くという、意識的な働
きが重ね合わせられる。そうした意識的な働きがなされているかどう
か、こうした点を拾い上げるのが流動性である。それは先行きの見通
しをどの程度自由にできるかという能力を反映しているのである。
第二に、奥行きである。この因子については、川幅の変化、道幅の
変化、川の流れの方向、画面に占める田の割合の負荷量が高い。アイ
テムを描写する場合、奥行きまでを描くことができているかに関する
因子が奥行きである。奥行き、すなわち三次元的表現というのは心理
学的意味としては、物事を遠ざけて遠近感をもってみるということで
あり、そうした三次元的表現ができるということは、過去・現在・未
来というふうに時間的・空間的にも広がりをもって物事を見ていると
いうことである。奥行きがあるということは、刺激があっても、それ
をいったん受けとめて対処するということであり、それによって心的
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に余裕が生まれることになる。そうした意味で冷静さがあるといえる
し、物事の順序を決めるということでもあり、それは秩序だった見方
ができるということである。
第三に、広がりである。この因子については、山の高さ、奥への連
山、道幅の負荷量が高い。どれだけ視野を広くもてるか、そして自ら
の気持ちや行動を自由に展開できるかということに関わる因子である。
山の高さと山の奥行きを考慮しつつ、道幅を調整する。そうすること
で空間の横への広がりを作り出すことになるのであるが、山を低くし、
奥行きをつけるとごく自然に広い道幅となり、視野が広がるのである。
男子非行少年と男子高校生を比較すると、流動性と奥行きの因子に
おいて、有意な差がみられた。男子高校生は男子非行少年と比較して、
先行きの見通しを持つことができ、また、自己に対して、あるいは置
かれた状況などを距離を置いて、内省的に見ることができるといえる。
因子分析によって因子が抽出されたことで、描画を継時的に実施し、
それを評価する場合の着眼点が明確化され、その変化を客観的に捉え
ることが可能になったといえる。
次に、風景構成物語法において作成された物語の解釈について検討
した。描画の後で、いくつかの簡単な質問をした後に、自分が描いた
風景画をもとに物語を作成してもらう手続きを行っているのであるが、
この作成された物語にも特徴が指摘できた。
風景構成物語法というのは次のように進められる。すなわち教示に
よってひとつひとつ描くべきアイテムが指示されるごとに画用紙に描
かれたアイテム、それは最初川から始まり、川の次には山が描かれ、
山の後には田、道など、次々とアイテムが教示され、その繰り返しに
よって完成へと向かっていく。最初は枠だけが描かれた画面上に川を
描くわけである。川が描かれた後、次は山である。この時点ですでに
画用紙上には川が描かれてある。川が描かれる際には、これまで対象
者がさまざまな体験の中で経験してきた川に基づいて形成されたさま
ざまな表象をもとに、それらを対象者が取捨選択してひとつの川の絵
に仕上げていくのである。この働きは無意識の作業としてなされるこ
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とが多い。次は山である。すでに画面には川が描かれている。ここで、
川が描かれる時点よりは、山が描かれるために取捨選択が可能な表象
の数や幅が狭められている。すでに川が描かれていることで、描写に
ついてある一定の制限を受けているからである。そして山が描かれた
後は次のアイテムへと進む。こうしたプロセスで風景画が完成へと向
かっていくわけであるが、次々と指示されるアイテムについての表象
は対象者の中に存在しているものの、アイテムが描かれて完成へと向
かうたびに描写についての制限を受け、取捨選択する表象の数や幅が
狭められてくるのであり、最後の石、そして付加物へと至った段階で
は、最初川の描写を指示された時点よりはその制限がきわめて大きな
ものとなっていることになる。
さて風景画が完成した。そこには対象者によって選択された表象が
取捨選択、調整されて像となって描かれている。これまでに経験した
出来事に拠っている表象、それに伴う感情、衝動などがそこには表現
されていることになるのであるが、この後、描画後の質問によって欲
求・願望、衝動などの内容が言語的にある程度整理されることになる。
描画行動に伴って表現された感情的な内容が質問によって整理され、
方向付けられてきて、その最後に、物語という形で整理されることと
なる。描画段階で、意識的にしろ無意識的にしろ、自己の欲求・願望、
衝動、過去の経験などがかかわって描画へと至るわけであるが、そこ
に表現された感情的な内容を言語的・意識的に整理してできたものが
物語なのである。
そこで物語を分析するにあたって、同じように絵を見て物語を作る
ことが求められる TAT（Thematic Apperception Test：絵画統覚検
査）を参考にして解釈の枠組みを考察した。その結果、明細度、外部
反応性、語り手の想念、人間の表現、そして特異な反応の 5 指標が考
案された。そのうち特異な反応については個別に検討することにした
ので、特異な反応以外の 4 指標について、外的基準に照らして併存的
妥当性を検討した。その結果、新たに作成された 4 指標について、妥
当性が認められた。これを用いて、男子非行少年と男子高校生とを比
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較して、その特性を検討した。新たな尺度の妥当性も検討した。男子
高校生は豊かで、しなやかな発想ができる。それはときに現実の枠組
みを超えて想像を行きめぐらせることができる。非行を犯すには至ら
ないだけの自己統制力を備えていることをふまえれば、同時に刺激と
の距離をきちんととることができ、自我が混乱したり、翻弄されるこ
とは少ないといえる。一方、男子非行少年は現実の枠組みを意識する
ものの、それにとらわれてしまう結果、しなやかな発想ができず、感
情を交えた豊かな想像力を働かすことができないのである。また、外
からの刺激に敏感に反応するものの、ややもすると、現実の枠組みや
外からの刺激に自我が翻弄されてしまうことになる。このように男子
非行少年は男子高校生より、しなやかさ、柔軟な発想力、想像力が足
りないといった結果を生じている。これはすなわち刺激との距離を適
切に保ちつつも、ときに柔軟に現実の枠組みを越えて、空想・イメー
ジすることができるだけの自我の力を有しているかどうかということ
と関係してくると思われる。
男子非行少年と男子高校生の違いが、このように描画特徴の検討か
らも物語分析からも浮き彫りにされたわけだが、これらの指標を使用
して実際の事例についての処遇経過を分析した。それに加えて、そも
そも描画法においては、絵全体のもたらす雰囲気や印象を直感的にと
らえて判断する、全体的評価によって理解することが大切である。こ
れも理解の枠組みとして採用して、事例の分析を進めた。
実際の 7 事例の処遇経過を分析したところ、今回取り上げた 7 事例
については、適応状態が良いときに描画特徴の指標である奥行き表現
がみられた。奥行き表現とは物事から一定の距離をおくことである。
これは内省・洞察といった心の働きといえるのであり、冷静に物事に
対処できる心の余力があるということになる。そうした心の状態のと
きに良い適応状態なのである。また、物語分析については、今回取り
上げた事例においては、事例全体にわたって、記述反応がほとんどを
占めていた。ただし、自己の欲求・願望の表明がなされたときもあり、
その場合、明細度がやや大きいと評定されるわけであるが、そうした
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ときには適応状態が良好であり、逆に適応状態が悪くなると記述反応
すらできず、物語自体を作成できなくなってしまった。このように、
今回取り上げた事例においては、描画特徴の指標および物語分析の指
標について着眼して検討していくことで、事例の適応状態の把握が可
能であった。こうした指標が得られたことは描画や物語を分析してい
く上で客観的な指標が得られたということであり、解釈の安定性を増
すことが期待される。また、継時的な変化を把握する上でも着眼すべ
き点が得られたということである。
全体的評価によっても事例を分析した。方法は、臨床心理学の素養
があり、鑑別実務に従事している複数の心理職によって、単純－複雑、
空疎－充実、平板―奥行き、視点の位置、狭い広い、まとまりの 6 指
標によって評定を実施した。その結果については、尺度の妥当性につ
いて検討されていないこともあり、抑制的にとらえなくてはならない
ものの、事例の継起について一定の効果をおよぼすことが判明した。
全体的評価についても、事例の変化との関連が指摘されたといえる。
ところで、これらの描画特徴の指標および物語分析の指標に関して
以下のことがいえる。
現実の生活を送っていくとき、種々の条件・制約にもとづいて物事
を思考し判断すること、合目的的な、合理的な思考によって問題解決
を図っていくことは、必要不可欠なことである。今回得られた描画特
徴の指標および物語分析の指標が、こうした現実場面における思考や
判断と関係するのではないかと想定されるのである。一方の極に合理
的な思考を想定するとすれば、その反対の極には、常に合理的な思考・
判断ではなくて、空想にふけり、突飛な連想の中に自身を置く極が想
定される。そしてそこでは疲弊した自我を休ませ、自我の力の回復が
図られるという側面があるように思われる。
すなわち、人がどの程度現実的に思考するか、あるいは空想的な思
考に陥るかについて、現実度とか空想度と呼べると思われる連続した
ひとつの軸として想定した場合、現実というものにしばられて、自由
な連想ができなくなっている極が一方にあり、他方、現実から離れて
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空想の世界を漂っている極とが想定されるわけである。描画特徴の指
標や物語分析の指標がこの点と関係してくると想定されるのである。
自我の強さが確保されているうちは、現実に根差しながらも、時折空
想の世界に没入することができ、空想の世界に没入しながらも、必要
があれば現実の世界に戻ることができるという自我の柔軟性・しなや
かさがある。本研究の結果を総合して考えるならば、非行少年たちは、
現実から離れることができないで、それにしばられて、硬直化した問
題解決を迫られているか、逆に現実検討ができなくなり、糸の切れた
凧のごとく、空想の世界をさまようといったことになりやすいといえ
る。
対象者が、そうした現実から空想までの現実度あるいは空想度とい
った軸の軸上のどの位置にいるのか、どれだけ自我の柔軟性を有して
いるのか、それを理解することは、非行臨床において、処遇を受けて
対象者がどう変容しているかを把握するうえで、きわめて重要なこと
であると思われる。描画特徴の指標および物語分析の指標はそれと関
係しているのではないかと示唆されるのである。
より具体的に記述すると、描画特徴の指標において、流動性、奥行
き、広がり、いずれの指標においても、それらがより高くなれば、現
実のしばりから離れてより自由な発想が展開でき、イメージが活性化
されているということになる。先行きを見通し、その後の展開の可能
性を広げる力である流動性、いったん距離を置いて物事を眺めること
のできる力である奥行き、より広い視野から物事を眺めることができ
る力である広がりである。それらは、それぞれが働きとしては違った
ものであるが、いずれも現実との距離を大きくとる動きを示し、展開
の可能性を大きくするので、心的なゆとりを生み出し、疲弊した自我
を回復させることができるように思われる。
一方、物語分析の指標については、明細度と外部反応性は、あたか
も逆相関の関係にあるように思われる事例がある。本研究で取り上げ
た事例がすべてそれに該当しているとはいえないが、事例 3 ではその
ような関係であり、現実と空想の間の方向性を探るうえで、参考とな
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ることである。これは明細度と外部反応性がどのような心的働きをア
セスメントしているかを考えてみると、了解ができる。つまり、明細
度は風景画の刺激という現実との距離が測定されるわけであり、明細
度が増加すればするほど現実との距離が大きくなる。逆に、外部反応
性は、アイテムの教示という、いわば現実的な刺激にどの程度かかわ
るかに関係した指標であり、外部反応性が増加すればするほど現実と
の距離が小さくなるとの前提だからである。
また、人間の表現という指標は、人間に対する興味関心を示す指標
であるとの仮説であるが、人間への関心が高まれば高まるほど、実際
の現実的な人間に対する見方に目が向いていくわけであり、現実的な
方向へ見方が変化していくといえる。
さらに、語り手の想念は、事例において該当した部分で考察したが、
現実のしばりから逃れて、空想の方向に心が動いているとき、それは
心的なゆとりを生み出すこととなり、直面したくない現実の厳しさか
ら、目を背けることができているということである。その結果、安心
感や安定感がもたらされると考えられる。事例 2 においてカウンセリ
ングが膠着状態に陥ってしまったわけだが、対象となっている少年は
直面するのには厳しすぎる現実に対して、目を背けた状態であり、そ
うしたときの物語は肯定的な想念であり、厳しすぎる現実に対して目
を背けているがゆえの安心感に包まれていたものと考えられる。
本研究によって得られた描画特徴の指標および物語分析の指標は、
少年鑑別所に入所した非行少年および高校生を対象者として風景構成
物語法による風景画について統計的な分析を実施して得られた指標で
ある。その指標を使用して事例の風景画を分析してきたわけだが、す
でに記述したとおり、奥行きを伴った描写が登場する場合には、事例
が適応的な方向へと向かっており、それは自己を客観視できる、内省
の働きが可能である時期との推測が成り立っている。そして、それは
換言すれば、自我と現実との距離を確保し、現実からの影響を少なく
して、いわば自我を休ませている状態といってもよいのではないかと
考える。
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また、そうした心的状態のときには、物語分析の指標である明細度
が増加したり、逆に外部反応性が減少したりしている事例もあって、
現実との距離という観点からそれらとの関連も示唆される。また、同
じく物語分析の指標である人間の表現が増加して、社会的な関心の高
まりや欲求の高まりが指摘された事例もみられた。これらの指標は、
現実と空想の間の位置を測定するひとつの目安となる可能性が示唆さ
れたところである。
ここで立場の違いによる解釈の違いについて言及する。
アイテム（人間）を 1 個しか描かない者とアイテム（人間）を複数
個描く者とを比較すれば、複数個描く者の方がエネルギーが過大であ
るといえる。また、これは人間への関心が高まっているとも解釈され
る。この背景には人間関係への不安があり、他者への依存も示唆され
るといえるわけである。解釈のしかた、理解のしかたについて、なん
のためにそれを描いたかという目的論的な観点からは、人間への関心
が高く、それゆえに人間関係に関心が向かいすぎ、不安を喚起してし
まっているという状態であると解釈される。これは言い換えると、対
象者のうちに入り込んで共感的に理解するやり方である。他方、対象
者の外から客観的に解釈するとすれば、人間への関心が過大になって
いるということだけが解釈される。
奥行き表現については、すでに記述したが、対象者の外から客観的
に解釈するとすれば、内省という心的働きを表現しているといえる。
それを対象者の内に入り込んで共感的に理解するとすれば、心的に行
き詰っているため、心的ゆとりを持たせるとの意味があると解釈され
るのである。
全体的評価について記述する。描画を解釈するにあたって、全体的
な印象や直感が大切であることは広くいわれている。しかし、改めて
全体的評価の有効性について実証的に研究した結果、事例の適応状態
の変化とともに風景画の全体的評価とが関連しているのではないかと
の示唆が得られた。
これまで得られた描画特徴の指標および物語分析の指標、それに全
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体的評価も加えて描画を理解していくわけだが、その手順について記
述する。従来からいわれているように、まず風景画を見て直感的に把
握することから始める。全体的な評価をまず実施するのである。まと
まっているかまとまっていないか、単純か複雑か、視点の高さはどの
程度か、つまりどのような高さから見ているか等の観点から実施する。
そして連続する風景画については並べて眺める。その後、描画特徴の
指標および物語分析の指標によって、描画を検討する。研究の場合は
描画特徴の指標について、実測値を測定したり因子得点を計算すると
いう手続きとなる。また、物語について、基準に従ってコーディング
する。このような手続きが必要となってくると思われる。実務の場合
はそこまで詳細な数値化を行うよりも指標を構成する因子に立ち返っ
て考察する。
それらをもとに、描画を個別に検討していくことになる。そのとき
には、アイテムの有する臨床的意味合いをふまえて、描画者の内面に
入り込み、描画者の体験を追体験して、描写するに至った意味合いや
描画者の心理を了解する作業を行うことになるものと思われる。しか
し、描画はそもそも多義的なのであり、矛盾した知見なども出てくる
ことであろう。その矛盾が出てくる理由などを考察しながら、事例を
全体的に見ていく立場で俯瞰し、その全体を理解しようとすることが
大切であると考える。
3 非行臨床における風景構成法の活用可能性と限界について
非行臨床において再犯防止を考察するとき、対象者の処遇経過を適
切に分析することが必要であるということは改めていうまでもない。
現状の分析方法とは、行動観察・面接法を中心として行っているやり
方である。そこで違った角度から処遇経過分析のためのツールとして
風景構成物語法の有効性について実証的に検討し、考察してきた。そ
の結果、風景構成物語法を分析するときの指標として、流動性、奥行
き、広がりという描画特徴の指標、明細度、外部反応性、語り手の想
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念、人間の表現、特異な反応という物語分析の指標のうち、個別に検
討することにした特異な反応以外の 4 指標が、統計的な分析によって
導き出された。そしてそれらによって実際の非行事例を検討したとこ
ろ、その有効性が一定程度明らかにされた。また、これらの指標に加
えてもともと描画法には全体的評価がきわめて大切であるということ
から、全体的評価をも導入して事例の分析を進めたところ、描画の理
解の一助になることが改めて確認された。
通常これらの指標によって処遇経過分析が進められるわけであるが、
しかし、これらの指標はあくまでも対象者を理解するためのひとつの
手がかりに過ぎないのであって、これらの指標にもとづいて得られる
所見は対象者のある側面を表していると考えるべきである。最終的に
はそうした指標によって事例を検討した後に、反応そのものに立ち返
ってその他のあらゆる手がかりを元に事例を全体的に理解していく手
続きが必要であると考える。
4 今後の課題
本論文は「非行臨床における風景構成法に関する臨床心理学的研究」
であるので、対象を非行少年として研究を進めた。したがって、成人
犯罪者は対象から除外した。しかしながら、非行・犯罪臨床における
風景構成法に関する知見を蓄積する上で、今後成人の事例を考察の対
象に入れて研究を進めることが求められる。
一方、女子非行少年、女子犯罪者については、事例の蓄積が少ない
ことから、今回は研究の対象から除外した。しかし、改めていうまで
もなく、女子の心理的特性は、臨床的に明らかに男子と違うし、非行・
犯罪の態様、それにいたる動機等も違うので、男子非行少年、男子犯
罪者から得た知見をそのまま援用できるかどうかについて、慎重な検
討が必要である。これまでの女子非行少年、女子犯罪者を対象とした
風景構成法に関する研究、さらに一般の女子を対象とした風景構成法
に関する研究をレビューした上、女子非行少年、女子犯罪者の事例を
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蓄積していって研究を実施することが望まれる。
また、今回の研究では、現実的な制約から、結果的に非行少年につ
いては個別法で実施し、対照群の高校生については集団法で実施せざ
るをえなかった。方法の違いによる影響についてはすでに別に論じた
が、方法を揃えて丹念に事例を収集するべきであることは言うまでも
ない。
時間的な制約、用具を準備することができなかった方法上の問題、
要因が複雑化し、分析が困難になってしまう懸念があったので集団法
においては彩色させなかった。そのため方法を揃えるのに非行少年に
ついても彩色させないこともあった。その結果、今回得られた知見に
ついては、彩色の影響を考慮できていないものもある。それを含めて
考察するためには彩色された事例の分析が必要である。とくに感情に
大きな影響を及ぼす可能性のある要因のひとつとして色彩があること
を考えれば、風景構成物語法の物語については、彩色の条件も加えた
分析が望ましい。
描写に関する研究の対象を描画の構成度に限っていたので大景群の
アイテムの比較検討を実施したものの、中景群、小景群についてはま
だ実施していない。それについても今後の課題である。
対照群では知能指数の数値が得られなかったことから、別のやり方
で描画におよぼす知能の影響を考察したものの、今後の研究において
さらに検討すべき課題である。
全体的評価についても、評定者が 5 名であったため、その解釈は抑
制的とならざるをえなかった。より適切な方法によって全体的評価の
妥当性を高めていくことも今後必要である。
ところで描写に変化が見られた場合の評価について、皆藤（1994）
は、道の線遠近法的効果については高い安定性のある指標であるので、
こうした安定性のある指標に変化が生じたとき、その変化のもつ意味
を描画からどのように読み取っていくかが大切であるとしている。ま
た、皆藤（2014）は、風景構成法は理論上、統計上は再検査信頼性が
保証されているので、大景群が変化するということは描き手の内的・
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心理的状況が変化したものと捉えることができるが、それが必ず変化
するともいえない場合が多くあることも事実なので、風景構成法のも
っている「やりとり」の特性を勘案して考えることが必要だとしてい
る。
一方、佐々木（2012）は、描くたびに異なってしまうほどには変わ
りやすくなく、また描いても描いても同じようになるほどに変わりに
くくもないとしている。表現の変化が心理的な内容の変化と対応する
か否かはさらなら検証が必要である。同一の心理的内容が異なった形
態をとって描画上に現れることも否定されてはいないからであるとし
ている。
描画上の変化と実際の行動上の変化をどのように関係づけるかとい
うことは、実際の行動上の変化をどのような枠組みで評価するかとい
うこととも関係してくる。行動上の変化はささいなものから大きな変
化まで幅広くあるわけであるので、どの変化が描画上の変化と関連し
ているのかについて慎重に検討する必要がある。こうした行動を評価
する枠組みについては、個別の行動、社会的な行動等いくつかの層に
分けてそれぞれについて具体的な行動について記録するなどさまざま
な方法はありうると思われるが、今後の課題としたい。
投影法のもつ課題も指摘しておきたい。それは投影法の知見のひと
つひとつについて、実証的な検討を丁寧に加えていくべきであるとい
うことである。もとより投影法で測定している人格の側面が何である
か等押さえておくべき問題は重要であり、しかもその答えは難しいの
であるが、少なくともこれまでに様々な研究者によって提示されてき
た解釈仮説がどの程度信頼性・妥当性を有しているか検討することは
必要なことである。この点については遅れているといわざるをえない。
そういった検討がなされないことには妥当な解釈とは言い難いように
思われる。そういった現状においては投影法検査の解釈にあたっては
抑制的になるべきであろう。
さて、総括すると、現状では非行臨床において、認知行動論が中心
の軸であり、それをもとに処遇やアセスメントが組み立てられており、
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基本的にはそのようにすべきであるとしても、他方で、対象となる少
年を全体的・総体的に考えて、全体のバランスを視野に入れて組み立
てていくことも必要である。
矯正の世界で展開されている動きに対して、基本的にはそれに基づ
き、処遇や鑑別を考えていくべきであるが、心理力動的な流れもあり、
相互の立場を排除せず、互いに不足している部分を補完するという考
え方で臨むのが適当と思料する。現在は心理力動的な立場、認知行動
論の立場双方において課題がある。心理力動的な立場においては、こ
れまで提示されてきた解釈仮説を実証的に検討していくべきであるし、
他方、認知行動論の立場においては、処遇や鑑別にあたって、対象者
の全体性を常に意識しつつ、対象者に寄り添い、共感的に対象者の心
を理解していこうとする構えも望まれる。そうした中でよりよい処遇
経過分析がなされていくものと期待され、それがひいてはより的確な
鑑別・矯正教育につながっていくものと考えている。
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